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Vorrppect

In diesem Buch sind die englischen IKRK Original Kommentare aus
den Jahren 1987 und 2002 erstmals ins Deutsche libersetzt wurden.

Link zur kostenlosen PDF-Ausgabe: https://docdro.id/xIAWNSL

unter dem Link findest du immer die aktuelle Version im aktuellen Stand, sowie
spéter das fertige Buch. Wir machen den aktuellen Bearbeitungsstand 6ffentlich,
um Interessierten bereits jetzt das Studium der Texte zu ermdglichen, da wir nicht
wissen, wie lange die abschliessende Bearbeitung bis zur Fertigstellung noch
bedarf. Bei dieser Version wurde noch keine Rechtschreibkontrolle durchgefiihrt

und rot hervorgehobenes muss noch korrigiert werden.

Link zur englischen Originalausgabe: AP-III-ENG.pdf

Link zur franzésischen Originalausgabe: AP-1II-FR.pdf

GAIA-Ubersicht zu den Genfer Konventionen: https://www.docdroid.net/ WtYT6vn

Bestellmdglichkeit (auch fiir Vorbestellungen) fiir die Biicher:

gala-akademie.org
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den Vertragstexten
in div. Sprachen

Das internationale Schutzzeichen des Zivilschutzes:

ein blaues gleichseitiges Dreieck auf orangefarbenem Grund
- Artikel 16 Anhang | zum Zusatzprotokoll | -

zu unserer Ubersicht zum Genfer Recht: https://www.docdroid.com/WtYT6vn
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Hinweise zur Ubersetzung

In Bezug auf die Urheberrechte des Originaltextes wird folgendes angemerkt:

Das IKRK wurde von den Vertragsstaaten der Genfer Konventionen gegriindet, wird von diesen
finanziert und unterstiitzt per Gesetz den Sanitédtsdienst der Streitkrédfte. Somit sind das IKRK
und das DRK ihrem Wesen nach nicht grundrechtberechtigt (1 BvR 1766/2015) und als
staatlich-kontrollierte Einrichtung, welche &ffentliche Aufgaben wahrnehmen, ausschlie8lich
dem Grundrecht verpflichtet.

Der Aufkldrungsauftrag aus Artikel 144 — SR 0.518.51 in Form der Ubersetzung der
Kommentierungen wurde trotz finanzieller Ausstattung des IKRK durch die Staaten nicht
umgesetzt.

Diese Ubersetzung der originalen englischen Kommentierung des Internationalen Komitees des
Roten Kreuzes zum 1., II. und III. Zusatzprotokoll zu den Genfer Konventionen vom 12. August
1949 iiber den Schutz der Opfer bewaffneter Konflikte aus den Jahren 1987 und 2002 wurde
von der ,,GAIA AKADEMIE FUR ZIVILSCHUTZ, NATURRECHT UND HUMANITARES
VOLKERRECHT* zur Umsetzung des heiligen Auftrages und des Artikels 144 SR 0.518.51
unter Zuhilfenahme eines Ubersetzungsprogrammes erstellt.

Seitenverweise innerhalb dieser Kommentierung oder zu den Kommentierungen der anderen
Konvention wurden auf die deutsche Ubersetzung angepasst.

Die Links und QR-Codes zu den PDF-Ausgaben der Kommentierungen der 1., IT. und III Genfer
Konvention, sowie der Zusatzprotokolle I, IT und III und weiterer Biicher zum Genfer Recht
findest du am Ende des Buches.

florian BURGER

Januar 2026
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Vorwort des IKRK

Ich freue mich, dass mit der Verdffentlichung dieses Kommentars eine lange Aufgabe abgeschlossen
werden kann, die fiir das IKRK von besonderer Bedeutung ist. All jenen, die diese Leistung ermdglicht
haben, gilt der aufrichtige Dank des IKRK.

Aufgrund seiner Erfahrungen mit dem Kommentar zu den Genfer Konventionen war sich das IKRK der
GroBe der Aufgabe, die den Autoren zugewiesen wurde, durchaus bewusst, zogerte aber nicht, sie zu
ibernehmen. Es lud seinen Ehrenvizepréisidenten Jean Pictet ein, den Vorsitz des Leseausschusses zu
iibernehmen, um von seiner groBen Erfahrung zu profitieren und einen reibungslosen Ubergang vom
Kommentar zu den Konventionen zu gewahrleisten, und bat mehrere seiner Mitarbeiter, viel Zeit filir diese
Arbeit aufzuwenden.

Das IKRK lie} den Autoren jedoch auch ihre akademische Freiheit, da es den Kommentar vor allem als
wissenschaftliches Werk und nicht als ein Werk zur Verbreitung der Ansichten des IKRK ansah.

Das IKRK hat beschlossen, diese Aufgabe zu unterstiitzen und den Kommentar zu ver6ffentlichen, weil
es sich seiner Rolle als Hiiter des humanitéren Volkerrechts bewusst ist und von der Bedeutung dieses
Werkes fiir diejenigen iiberzeugt ist, die mit der Umsetzung der Protokolle betraut sind oder fiir ihre weitere
Verbreitung sorgen, insbesondere in Regierungs- und akademischen Kreisen sowie in Kreisen des Roten
Kreuzes und des Roten Halbmonds. Der Kommentar zu den Genfer Konventionen hat den Wert eines
solchen Werkes hinreichend bewiesen und wird in dieser Hinsicht geachtet.

Es ist bekannt, dass das humanitidre Recht ohne diese Umsetzungs- und Verbreitungsarbeit ein toter Text
bliebe und nicht in der Lage wire, sein wesentliches Ziel zu erreichen: den Schutz der Opfer bewaffneter
Konflikte. In diesem Sinne betrachtet das IKRK die Verdffentlichung dieses Kommentars im Wesentlichen
als einen Einsatz fiir diese Opfer.

Alexandre Hay

Prisident des IKRK



Abkiirzungen

Abkilrzungen

AFDI — Annuaire frangais de droit international

AJIL — Amerikanische Zeitschrift fiir Volkerrecht

Annuaire IDI — Jahrbuch des Instituts fiir internationales Recht
ASDI — Annuaire suisse de droit international

ATS — Luftverkehrsdienste

BYJL — Britisches Jahrbuch fiir Volkerrecht

CCD — Konferenz des Abriistungsausschusses

CCIR — Internationaler Beratender Ausschuss fiir den Funkdienst (Comité consultatif international des
radiocommunications)

CDDH - Diplomatische Konferenz iiber die Bekréftigung und Entwicklung des in bewaffneten Konflikten
anwendbaren humanitdren Volkerrechts (Conférence diplomatique sur la réaffirmation et le
développement du droit international humanitaire applicable dans les conflits armés), 1974-1977

CE — Konferenz der Regierungsexperten

CE/1b — Konferenz von Regierungsexperten zur Bekréftigung und Weiterentwicklung des in bewaffneten
Konflikten anwendbaren humanitiren Vdlkerrechts Genf, 24. Mai bis 12. Juni 1971, I, Einleitung,
vorgelegt vom IKRK, Genf, Januar 1971

CE/2b — Konferenz von Regierungsexperten iiber die Bekriftigung und Weiterentwicklung des in
bewaffneten Konflikten anwendbaren humanitiaren Volkerrechts, Genf, 24. Mai bis 12. Juni 1971, II,
Mafnahmen zur Verstirkung der Anwendung des bestehenden Rechts, vorgelegt vom IKRK, Genf, Januar
1971

CE/3b — Konferenz von Regierungsexperten zur Bekréftigung und Weiterentwicklung des in bewaffneten
Konflikten anwendbaren humanitiren Volkerrechts, Genf, 24. Mai bis 12. Juni 1971, III, Schutz der
Zivilbevolkerung vor den Gefahren von Feindseligkeiten, vorgelegt durch das IKRK, Genf, Januar 1971

CE/4b — Konferenz von Regierungsexperten zur Bekréftigung und Weiterentwicklung des in bewaffneten
Konflikten anwendbaren humanitiren Volkerrechts, Genf, 24. Mai bis 12. Juni 1971, IV, Regeln fiir das
Verhalten von Kombattanten, vorgelegt vom IKRK, Genf, Januar 1971

CE/5b — Konferenz von Regierungsexperten zur Bekréftigung und Weiterentwicklung des in bewaffneten
Konflikten anwendbaren humanitéren Volkerrechts, Genf, 24. Mai bis 12. Juni 1971, V, Schutz der Opfer
nicht-internationaler bewaffneter Konflikte, vorgelegt vom IKRK, Genf, Januar 1971

CE/6b — Konferenz von Regierungsexperten zur Bekréftigung und Weiterentwicklung des in bewaffneten
Konflikten anwendbaren humanitidren Volkerrechts, Genf, 24. Mai bis 12. Juni 1971, VI, Regeln fiir den
Guerillakrieg, vorgelegt vom IKRK, Genf, Januar 1971

CE/7b — Konferenz von Regierungsexperten zur Bekréftigung und Weiterentwicklung des in bewaffneten
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Konflikten anwendbaren humanitdren Volkerrechts, Genf, 24. Mai bis 12. Juni 1971, VII, Schutz der
Verwundeten und Kranken, vorgelegt vom IKRK, Genf, Januar 1971

CE/8b — Konferenz von Regierungsexperten zur Bekriftigung und Weiterentwicklung des in bewaffneten
Konflikten anwendbaren humanitiren Volkerrechts, Genf, 24. Mai bis 12. Juni 1971, VIII, Anhénge,
vorgelegt vom IKRK, Genf, Januar 1971

CE 1972 — Konferenz von Regierungsexperten zur Bekriftigung und Entwicklung grundlegender Texte
des in bewaffneten Konflikten anwendbaren humanitiren Volkerrechts, Genf, 3. Mai bis 3. Juni 1972
(zweite Sitzung), I, Texte, vom IKRK vorgelegtes Dokumentationsmaterial, Genf, Januar 1972

CE 1972 - Konferenz von Regierungsexperten zur Bekriftigung und kommentierenden
Weiterentwicklung des in bewaffneten Konflikten anwendbaren humanitéren Volkerrechts, Genf, 3. Mai
bis 3. Juni 1972 (zweite Sitzung), 1I, Kommentare, erster und zweiter Teil, Dokumentationsmaterial des
IKRK, Genf, Januar 1972

CE 1971 — Konferenz von Regierungsexperten zur Bekriftigung und Entwicklung des humanitéren
Volkerrechts, das in bewaffneten Konflikten anwendbar ist, Genf, 24. Mai bis 12. Juni 1971, Bericht {iber
die Arbeit der Konferenz, IKRK, Genf, August 1971

CE 1972 — Konferenz von Regierungsexperten zur Bekréftigung und Weiterentwicklung des humanitiren
Volkerrechts, das in bewaffneten Konflikten anwendbar ist, Genf, 3. Mai bis 3. Juni 1972 (zweite Sitzung),
Bericht iiber die Arbeit der Konferenz, Band I und Band II (Anhénge), Genf, Juli 1972

CE 1972 — Konferenz von Regierungsexperten zur Bekréftigung und technischen Weiterentwicklung des
humanitdren Volkerrechts, das in bewaffneten Konflikten anwendbar ist, Genf, 3. Mai bis 3. Juni 1972
(zweite Sitzung), Technisches Memorandum (Fragebogen und Kommentar) iiber medizinische
Kennzeichnung und Identifizierung, vom IKRK vorgelegtes Dokumentationsmaterial, Genf, Januar 1972

CIE — Internationale Beleuchtungskommission (Commission internationale de 1'éclairage)

Kommentar I. Genfer Konvention zur Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken in den
Streitkréften im Felde, Kommentar, herausgegeben unter der Gesamtredaktion von Jean S. Pictet, IKRK,
Genf, 1952

Kommentar II. Genfer Konvention zur Verbesserung des Loses der verwundeten, kranken und
schiftbriichigen Angehorigen der Streitkriafte zur See, Kommentar, herausgegeben unter der
Gesamtredaktion von Jean S. Pictet, IKRK Genf, 1960

Kommentar III. zur Genfer Konvention iiber die Behandlung der Kriegsgefangenen, Kommentar,
herausgegeben unter der Gesamtleitung von Jean S. Pictet, IKRK, Genf, 1960

Kommentar IV. Genfer Konvention zum Schutz von Zivilisten in Kriegszeiten, Kommentar,
herausgegeben unter der Gesamtredaktion von Jean S. Pictet, IKRK, Genf, 1958

Kommentarentwiirfe zum Entwurf von Zusatzprotokollen zu den Genfer Konventionen vom 12. August
1949, Kommentare, IKRK, Genf, Oktober 1973

COSPAS/SARSAT Cosmos Spacecraft / Search and Rescue Satellite Aided Tracking

CRCE 1971 — Sachverstdndigenkonferenz des Roten Kreuzes zur Bekriftigung und Weiterentwicklung
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des humanitidren Volkerrechts, das in bewaffneten Konflikten anwendbar ist (Den Haag, 1. bis 6. Mérz
1971), Bericht iiber die Arbeiten der Konferenz, Genf, April 1971

CRCE 1972 — Sachverstdndigenkonferenz des Roten Kreuzes zur Bekriftigung und Weiterentwicklung
des humanitéren Volkerrechts, das in bewaftfneten Konflikten anwendbar ist (Wien, 20. Mérz bis 24. Mirz
1972, zweite Sitzung), Bericht iiber die Arbeiten der Konferenz, Genf, April 1972

CTA — Zentrale Suchdienststelle

Entwurf(e) — Entwurf von Zusatzprotokollen zu den Genfer Konventionen vom 12. August 1949, IKRK,
Genf, Juni 1973

Entwurf von Regeln zur Begrenzung der Gefahren fiir die Zivilbevolkerung in Kriegszeiten, IKRK, Genf,
1956 (erste Auflage), 1958 (zweite Auflage)

Antworten der Regierungen Fragebogen iiber Maflnahmen zur verstirkten Durchfiihrung der Genfer
Konventionen vom 12. August 1949, Antworten der Regierungen, IKRK, Genf, April 1972 (erste Auflage),
1973 (zweite Auflage)

GYIL — German Yearbook of International Law

Haag Recueil Recueil des cours de 1'Académie de droit international
ICAO — Internationale Zivilluftfahrt-Organisation

ICDO — Internationale Organisation flir zivile Verteidigung

IKRK - Internationales Komitee vom Roten Kreuz

IKRK — Memorandum, Schutz der Zivilbevolkerung vor den Gefahren wahlloser Kriegshandlungen, an
die Regierungen, die Parteien der Genfer Abkommen von 1949 zum Schutz der Kriegsopfer und des IV.
Haager Abkommens von 1907 iiber die Gesetze und Gebrauche des Krieges an Land sind, IKRK, Genf,
Mai 1967

IEC — Internationale Elektrotechnische Kommission

IFALPA — Internationale Foderation der Pilotenvereinigungen im Luftverkehr
IFF — Identifizierung Freund oder Feind

IFRB — Internationaler Ausschuss fiir die Registrierung von Frequenzen

ILC — Internationale Rettungsboot-Konferenz

IMCO — Zwischenstaatliche Beratende Seeschifffahrtsorganisation

IMO — Internationale Seeschifffahrtsorganisation

INMARSAT - Internationale Maritime Satellitenorganisation

IRRC — Internationale Zeitschrift des Roten Kreuzes

ISO — Internationale Organisation fiir Normung
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ITU — Internationale Fernmeldeunion (International Telecommunication Union)

Law Reports Law Reports of Trials of War Criminals, ausgewéhlt und vorbereitet von der Kommission fiir
Kriegsverbrechen der Vereinten Nationen, 15 Bénde, London, HMSO, 1948-1949

Luzerner Bericht Konferenz von Regierungsexperten iiber den Einsatz bestimmter konventioneller
Waften, (Luzern, 24.9-18.10.1974), Bericht, IKRK, Genf, 1975

Lugano-Bericht Konferenz von Regierungsexperten iiber den Einsatz bestimmter konventioneller Waffen
(zweite Tagung - Lugano, 28.1-26.2.1976), Bericht, IKRK, Genf, 1976

O.R. — Offizielle Aufzeichnungen der Diplomatischen Konferenz iiber die Bekrdftigung und
Weiterentwicklung des humanitéren Volkerrechts in bewaffneten Konflikten, Genf, 1974-1977

RBDI — Revue Belge de Droit International
RDPMDG — Revue de droit pénal militaire et de droit de la guerre

Bestitigung der XXI. Internationalen Konferenz des Roten Kreuzes, Istanbul, 1969, Bestéitigung und
Entwicklung der in bewaffneten Konflikten anwendbaren Gesetze und Gebriuche, Bericht des IKRK,
Genf, Mai 1969

RGDIP — Revue générale de droit international public
RICR — Revue internationale de la Croix-Rouge

XXIst Int. Konf. — XXI. Internationale Konferenz des Roten Kreuzes, Istanbul, RC, Bericht September
1969, The Protection of Civilian Medical and Nursing Personnel in Time of Conflict (Punkt 4 d des
Entwurfs der Tagesordnung der Kommission flir humanitdres Volkerrecht und Beistand fiir die
Zivilbevolkerung bei bewaffneten Konflikten), Bericht vorgelegt vom IKRK, Genf, Februar 1969 (D.S.
4D/1)

XXIInd Int. Konf. — Bericht {iber die Priifung der Entwiirfe von Zusatzprotokollen zu den Genfer
Konventionen vom 12. August 1949 durch die XXI. Internationale Konferenz des Roten Kreuzes, IKRK,
Genf, Januar 1974

SIF — Selektive Identifikationsmerkmale
SSR — Sekundires Uberwachungsradar

Studien und Aufsétze Studien und Aufsdtze zum humanitdren Volkerrecht und zu Ehren der Grundsitze
des Roten Kreuzes zu Ehren von Jean Pictet, Ch. Swinarski Jean Pictet (Hrsg.) IKRK-Nijhoff, Genf-Den
Haag, 1984

UNHCR — Hoher Kommissar der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (United Nations High Commissioner
for Refugees)

UN — Vereinte Nationen
UNESCO - Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

WARC 79 — Weltfunkkonferenz der Verwaltung, 1979
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WARC Mob-83 — World Administrative Radio Conference for the Mobile Services, 1983
WHO — Weltgesundheitsorganisation

ZaORV — Zeitschrift fiir auslidndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht
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Anmerkung der Redaktion

Anmerkung der Redaktion

Die englische Fassung des Kommentars basiert auf dem franzdsischen Original, das 1986 ver6ftentlicht
wurde. Die Ubersetzung wurde von einem Ubersetzerteam des Verlags Martinus Nijhoff vorgenommen:
Herr Tony Langham und Frau Plym Peters sowie Herr Paul Peters, Frau Suzanne Rossington iibersetzten
den Anhang I des Protokolls I. Die wichtige Aufgabe einer griindlichen Uberarbeitung des gesamten Textes
wurde von Frau Louise Doswald-Beck, derzeit Mitglied der Rechtsabteilung des IKRK, iibernommen.

Der vorliegende Kommentar ist im Wesentlichen davon betroffen, die Bestimmungen der Protokolle von
1977 zu erldutern, und zwar in erster Linie auf der Grundlage der Arbeiten der Diplomatischen Konferenz
(CDDH) und anderer vorbereitender Arbeiten. Die Autoren haben sich dabei von dem geltenden
humanitéren Volkerrecht, dem allgemeinen Volkerrecht und der juristischen Literatur leiten lassen.

Wenn die Auslegung der Texte dennoch eine gewisse Unsicherheit aufwirft, handelt es sich bei den
vorgelegten Stellungnahmen um Rechtsgutachten und nicht um Grundsatzgutachten: Es geht nicht darum,
zu sagen, was gerecht ist, sondern darum, die Fakten darzulegen. Zwar werden in einigen Fallen
allgemeinere Erwigungen oder grundsitzliche Uberlegungen angestellt, doch werden diese als solche
dargestellt und sind klar erkennbar. Die Verantwortung fiir den Text dieses Werkes liegt im Wesentlichen
bei seinen Autoren.

Das IKRK hat zu diesem Kommentar beigetragen, indem es zum einen seinen Ehrenvizeprisidenten Jean
Pictet und mehrere seiner Mitarbeiter eingeladen hat, einen grofen Teil ihrer Zeit dafiir aufzuwenden, und
zum anderen durch die Unterstiitzung seiner Rechtskommission, deren Rat in mehreren Rechtsfragen
eingeholt wurde. Streng genommen handelt es sich jedoch nicht um einen Kommentar des IKRK.

Diese einleitenden Worte wéren nicht vollstindig ohne eine Wiirdigung des Andenkens von Claude
Pilloud. Der ehemalige Direktor des IKRK, Claude Pilloud, ging in den Ruhestand, nachdem er der
Institution mehr als vierzig Jahre lang gedient hatte. Dennoch hat er sich groBziigig bereit erklart, an der
Ausarbeitung dieses Werkes mitzuwirken. Der Beitrag seiner Erfahrung und seines dynamischen Ansatzes
war bis zu seinem Tod im November 1984 von groem Wert.

Als kollektives Werk wurde der Kommentar innerhalb eines Rahmens von Strukturen und Verfahren
erstellt, die vom IKRK auf Vorschlag der mit diesem Mandat betrauten Personen genehmigt wurden.

Die meisten Autoren nahmen als Mitglieder der IKRK-Delegation an der Arbeit der Diplomatischen
Konferenz (CDDH) teil.

Die von den einzelnen Autoren erstellte erste Fassung wurde Artikel fiir Artikel im Leseausschuss erortert.
Unter Beriicksichtigung der in den Sitzungen dieses Ausschusses geduflerten Bemerkungen legte jeder
Autor eine zweite Fassung seines Textes vor. Diese zweite Fassung wurde dann von den fiir die Redaktion
und die Koordinierung des Ganzen Verantwortlichen untersucht und mit dem Autor erortert, um den Inhalt
— und in gewissem Male auch die Form - mit den anderen Texten in Einklang zu bringen und so die
groBBtmogliche Einheitlichkeit des Werks zu gewéhrleisten. Diese Diskussion erméglichte es dem Autor,
eine dritte Version des Textes zu entwerfen, die im Prinzip der im Werk enthaltenen entspricht. Bei der
Uberarbeitung der englischen Fassung wurden einige Anderungen und Korrekturen in den Text
aufgenommen.

Die Texte tragen die Unterschrift ihrer Autoren. Nach dem frithen Tod von Herrn Claude Pilloud wurden
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die Texte von Herrn Jean Pictet iibernommen, der die zweite und dritte Fassung vorlegte.

Die redaktionelle Gestaltung des Werkes erlaubt es, einige Teile in separate Bande aufzuteilen, ohne dass
eine Neuauflage erforderlich ist.

Die Begleittexte dienen dazu, alle im Hauptteil des Kommentars aufgefiihrten Beziige zusammenzufassen
und dem Benutzer zusétzliche Informationen zur Verfiigung zu stellen. Von einigen Ausnahmen abgesehen
reichen diese Verweise bis zum 31. Dezember 1984.

Die Beziige zum humanitiren Volkerrecht im Rahmen des Kommentars dienten lediglich der
Veranschaulichung der kommentierten Texte und erheben nicht den Anspruch, die gesamte bestehende
Literatur vollstindig wiederzugeben; ebenso haben sich die Autoren auf die wichtigsten Schriften zum
allgemeinen Volkerrecht beschrankt.

Jedem Text ist eine Sammlung von Beziigen zu den vorbereitenden Arbeiten der CDDH und zu den
wichtigsten Dokumenten vorangestellt, um den Ursprung der schlieBlich angenommenen Texte zu
ermitteln.

Der den beiden Protokollen gemeinsame Index ermdglicht es, die gemeinsamen Merkmale der Protokolle
sowie die Beziehungen zu ermitteln, die wahrend der Ausarbeitung dieser Instrumente, insbesondere
wiahrend der CDDH, bestanden.

Die fortlaufende Nummerierung der Absédtze im Werk erlaubt es, leicht auf eine bestimmte Stelle zu
verweisen, ohne dass weitere Angaben gemacht werden miissen.

Es ist unsere angenehme Pflicht, all jenen zu danken, die zur Veroffentlichung des Kommentars
beigetragen haben.

Unser Dank gilt in erster Linie Frau Eliane Goy-Voyame, deren engagierte Mitarbeit bei der Erstellung
und Bearbeitung der Texte die rechtzeitige Fertigstellung des Werks erméglichte. Eine Zeit lang wurde sie
von Frau Mari-Carmen Jan Dechamps unterstiitzt.

Sylvie Valaizon, Redaktionsassistentin, leistete einen wesentlichen Beitrag zur Bearbeitung des Werks.

Schlieflich gilt unser Dank dem Verlag Martinus Nijhoff und insbesondere Alan D. Stephens, Hannelore
Brown-Knauff und Peter A. Schregardus fiir ihre effiziente Mitarbeit.

& ok sk

Fiir die Zwecke dieses Kommentars erscheint es sinnvoll, einige Begriffe, die im Allgemeinen in diesem
Werk verwendet werden, in Erinnerung zu rufen und zu definieren.

Protokoll I definiert den Begriff "Regeln des in bewaffneten Konflikten anwendbaren Vélkerrechts" als
"die in bewaffneten Konflikten anwendbaren Regeln, die in internationalen Ubereinkommen niedergelegt
sind, bei denen die Konfliktparteien Vertragsparteien sind, sowie die allgemein anerkannten Grundsitze
und Regeln des Volkerrechts, die auf bewaffnete Konflikte anwendbar sind" (Artikel 2 Unterabsatz b)).

Dieser Begriff umfasst alle Regeln, die speziell zur Anwendung in bewaffneten Konflikten bestimmt sind.
In diesem Kommentar wird er in einigen Fillen mit dem Begriff "Regelwerk fiir bewaffnete Konflikte"
abgekiirzt.
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In diesem Kommentar bezeichnet der Ausdruck "in bewaffneten Konflikten anzuwendendes humanitéires
Vélkerrecht" durch Vertrdge oder Gebrduche geschaffene internationale Regeln, die speziell dazu
bestimmt sind, humanitire Probleme zu 10sen, die sich unmittelbar aus internationalen oder
nichtinternationalen bewaffneten Konflikten ergeben, und die aus humanitdren Griinden das Recht der
Konfliktparteien einschrinken, die Methoden und Mittel der Kriegsfithrung ihrer Wahl anzuwenden oder
Personen und Besitz zu schiitzen, die von einem Konflikt betroffen sind oder betroffen werden kénnen.
Der Ausdruck "in bewaffneten Konflikten anwendbares humanitdres Volkerrecht" wird haufig mit
humanitéres Volkerrecht oder humanitéres Recht abgekdirzt.

In der juristischen Fachliteratur wird der Begriff Genfer Recht relativ hdufig verwendet, um die Regeln
des humanitéren Rechts zu bezeichnen, die das Recht der Opfer auf Schutz festlegen, und der Begriff
Haager Recht, um die Regeln des humanitiren Rechts zu bezeichnen, die die Durchfiihrung von
Feindseligkeiten regeln.

Heutzutage ist diese Unterscheidung eher kiinstlich, da die Protokolle Regeln beider Arten enthalten.
Dennoch werden diese Ausdriicke im Kommentar mehrfach in dem hier definierten Sinne verwendet.

In den Konventionen und Protokollen werden die drei deutlich sichtbaren Zeichen Rotes Kreuz, Roter
Halbmond und Roter Lowe und Sonne erwéhnt. Letzteres wurde bisher nur von Iran verwendet.

Gemdss einer Meldung des Schweizerischen Bundesrates vom 20. Oktober 1980, der als Depositar dieser
Vertriage fungiert, hat die Islamische Republik Iran ihm die Annahme des roten Halbmondes notifiziert.

In Anbetracht dieser Entscheidung beschrankt sich der vorliegende Kommentar grundsitzlich darauf, je
nach Kontext die Ausdriicke "deutlich sichtbares Zeichen", "rotes Kreuz" und "roter Halbmond" oder eine
Kombination dieser drei zu verwenden.

In Ubereinstimmung mit dem oben erwihnten Beschluss der Islamischen Republik Iran #nderte die
iranische Gesellschaft Roter Lowe und Sonne ihren Namen in "Iranischer Roter Halbmond".

Grundsitzlich beschriankt sich dieser Kommentar, je nach Kontext, auf die Begriffe Nationale
Gesellschaften, Nationale Rote Kreuz-Gesellschaften und Nationale Rotes Kreuz- und Rothalbmond-
Gesellschaften.

Am 12. Oktober 1983 dnderte die Liga der Rotkreuz-Gesellschaften ihren Namen in Liga der Rotkreuz-
und Rothalbmond-Gesellschaften.

Daher wird im vorliegenden Kommentar grundsétzlich diese Bezeichnung oder einfach der Ausdruck Liga
verwendet.

Seit dem 8. November 1986 trigt das Internationale Rote Kreuz den Namen Internationale Rotkreuz- und
Rothalbmond-Bewegung (auch wenn es weiterhin als Internationales Rotes Kreuz bezeichnet werden
kann). Diese setzt sich aus den Nationalen Gesellschaften des Roten Kreuzes und des Roten Halbmonds,
dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz und der Liga der Rotkreuz- und Rothalbmond-
Gesellschaften zusammen. Zum gleichen Zeitpunkt traten neue Statuten der Bewegung in Kraft, was einige
Anderungen in der Nummerierung der Artikel dieser Statuten zur Folge hatte. Da der Kommentar in der
Regel Informationen enthilt, die bis Dezember 1984 giiltig waren, ist keine dieser Anderungen im Text
beriicksichtigt.

Yves Sandoz / Christophe Swinarski / Bruno Zimmermann
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Die Aufgabe der Entwicklung des humanitiren Rechts

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) hat von Anfang an die Initiative ergriffen und sich
fiir die Entwicklung des humanitéren Volkerrechts eingesetzt, das die Durchfiihrung von Feindseligkeiten
regelt, um deren Schwere zu mildern. So war es verantwortlich fiir die Initiierung des Prozesses, der zum
Abschluss und spéter zur Revision der Genfer Konventionen zum Schutz der Kriegsopfer von 1864, 1906,
1929 und 1949 fiihrte, wihrend die Regierung der Schweiz als Depositarstaat dieser grundlegenden
Instrumente diplomatische Konferenzen einberief und organisierte, die diese Konventionen ins Leben
riefen.

Die Genfer Konventionen, die unzdhlige Menschenleben gerettet haben, wurden 1949 erheblich erweitert:
Die drei vor diesem Datum bestehenden Konventionen fiir verwundete und kranke Soldaten, fiir
Schiffbriichige und fiir Kriegsgefangene wurden iiberarbeitet und optimiert, und die vierte Konvention,
die fast vollig neu war und sich auf Zivilisten bezog, iiberbriickte eine Liicke, die wiahrend des Zweiten
Weltkriegs stark erkennbar wurde. Diese letztgenannte Konvention schiitzt Zivilisten jedoch nur vor
willkiirlichen Handlungen des Feindes, nicht aber — aufler im besonderen Fall der Verwundeten, der
Krankenhéuser und des Sanitétspersonals und -materials — vor den Auswirkungen der Feindseligkeiten.

Doch obwohl das humanitire Recht 1949 entwickelt und an die Erfordernisse der Zeit angepasst worden
war, deckten die Genfer Konventionen nicht alle Aspekte des menschlichen Leidens in bewaffneten
Konflikten ab. AuBlerdem waren sie in den 1970er Jahren bereits ein Vierteljahrhundert alt und wiesen in
einigen Punkten Liicken und Unzulénglichkeiten auf.

AuBlerdem war das Haager Recht, das sich mit der Entwicklung von Regeln fiir Feindseligkeiten und den
Einsatz von Waffen befasst, seit 1907 nicht mehr wesentlich {liberarbeitet worden. Infolgedessen wurden
im Einvernehmen mit der niederléndischen Regierung zwei Themen, die sich aus den Haager Vorschriften
zur Einhaltung der Gesetze und Gebriuche des Landkrieges ergeben, fiir die kiinftige Entwicklung auf die
Tagesordnung gesetzt: das Verhalten der Kombattanten und, was noch wichtiger ist, der Schutz der
Zivilbevolkerung vor den Auswirkungen der Feindseligkeiten.

Das IKRK hatte der XIX. Internationalen Konferenz des Roten Kreuzes, die 1957 in Neu-Delhi stattfand,
bereits einen Entwurf fiir Regeln zu diesem Punkt vorgelegt, den es flir wesentlich hielt. Obwohl diese
Regelentwiirfe damals im Grundsatz gebilligt wurden, fanden sie bei den Regierungen keine
Unterstilitzung, vor allem weil sie die umstrittene Frage der Atomwaffen direkt ansprachen.

Internationale Konferenz des Roten Kreuzes, die 1965 in Wien stattfand, legte in ihrer Resolution XXVIII
vier Grundsétze fiir den Schutz der Zivilbevolkerung vor den Gefahren einer wahllosen Kriegsfithrung
fest. Dariiber hinaus ermahnte sie das IKRK, die Entwicklung des humanitiren Volkerrechts fortzusetzen".

Das IKRK betrachtete dies als ein ermutigendes Zeichen und beschloss daraufhin, bei der Entwicklung
des humanitiren Rechts einen Schritt weiter zu gehen. Das IKRK liel sich von der Gréfe und
Schwierigkeit dieser Aufgabe nicht entmutigen. Es stellte sich ndmlich bald heraus, dass diese Aufgabe
viel mithsamer war als 1949, als eine einzige Sitzung der Diplomatischen Konferenz ausgereicht hatte.
Diesmal waren vier erforderlich. Wie wir gesehen haben, war die Angelegenheit in Bezug auf einige
Aspekte problematischer, wie z.B. den Schutz der Zivilbevolkerung vor den Auswirkungen der
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Feindseligkeiten, ein Thema, das das IKRK zuvor nicht aufgenommen hatte.

Bald darauf richtete das IKRK auf Wunsch dieser Konferenz ein Memorandum vom 19. Mai 1967 an alle
Parteien der Genfer Konventionen, in dem die Frage der Weiterentwicklung des Regelwerks fiir bewaftnete
Konflikte aufgeworfen wurde und das eine von ihm erstellte Liste der schriftlichen und
gewohnheitsrechtlichen Regeln enthielt, die als noch in Kraft befindlich angesehen werden konnten.

Im Mai 1968 bekundete die Internationale Konferenz iiber Menschenrechte, die auf Initiative der Vereinten
Nationen in Teheran stattfand, ihr Interesse an dieser Frage und forderte den Generalsekretir der Vereinten
Nationen auf, mit dem IKRK Kontakt aufzunehmen, um an einer gemeinsamen Studie mitzuarbeiten. Es
kam zu Konsultationen in dieser Angelegenheit, und seither unterhdlt das IKRK enge Beziehungen zu
der Organisation. So haben Vertreter der UNO an den beiden Sitzungen der vom IKRK einberufenen
Konferenz der Regierungsexperten teilgenommen. Ebenso verfolgten Delegationen des IKRK
aufmerksam die Debatten der Generalversammlung der Vereinten Nationen, die nach Kenntnisnahme der
ausfiihrlich dokumentierten Berichte des Generalsekretdrs auf jeder Sitzung Resolutionen iiber die
"Achtung der Menschenrechte in bewaftneten Konflikten" verabschiedete und das IKRK nachdriicklich
ermutigte, diese Aufgabe weiterzufiihren. In der Tat zeigte sich bald, dass mit der gleichen Methode, die
bisher die Ausarbeitung der Genfer Konventionen ermoglicht hatte, d. h. Riickgriff auf das IKRK fiir die
Vorbereitungsphase und die Schweizer Regierung fiir die Einberufung der Konferenz, erneut die besten
Voraussetzungen filir einen Erfolg geschaffen wiirden; indem man die Aufgabe auf neutralem Boden
iibernahm, hoffte man, eine Politisierung der Diskussionen zumindest teilweise zu vermeiden.

Im September 1968 legte das IKRK den in Genf anwesenden Nationalen Gesellschaften des Roten Kreuzes
und des Roten Halbmonds seine Pline vor. Es bestand nicht die Absicht, die Genfer Konventionen neu zu
verfassen oder gar vollstdndig zu {iberarbeiten, was die Gefahr einer Schwéichung mit sich gebracht hétte.
Wenn sie vollsténdig angewendet werden, bieten diese Konventionen wirksame Garantien fiir die Opfer
von Konflikten. Daher wiirde es ausreichen, sie zu erweitern, um bestimmte zusétzliche Aspekte
abzudecken und einige wichtige Punkte zu kldren. Daher spricht man seither von der "Bekréftigung und
Weiterentwicklung" des humanitdren Rechts. Auch die Idee, Zusatzprotokolle zu den Genfer
Konventionen zu verabschieden, wurde bald aufgegriften und spéter von den Regierungen gebilligt

Im September 1969 wurde der XXI. Internationalen Konferenz des Roten Kreuzes, die in Istanbul
stattfand, ein wichtiger Bericht des IKRK zu diesem Thema vorgelegt. Sie verabschiedete einstimmig eine
Resolution von grofler Bedeutung, Nr. XIII, die der Aufgabe einen entscheidenden Anstof gab. In dieser
Resolution wurde das IKRK ermahnt, seine Bemiithungen aktiv fortzusetzen, um "so bald wie moglich
konkrete Regeln vorzuschlagen, die das bestehende humanitire Gesetz ergdnzen", und zu diesem Zweck
Sachverstiandigen einzuladen.

Um diese Aufgabe zu erfiillen, hat das IKRK die iibliche Methode angewandt, alle notwendigen
Dokumente zu sammeln, aufzuzeigen, in welchen Punkten das Recht bestitigt, ergdnzt oder optimiert
werden muss, und dann mit Hilfe von Regierungsexperten, nationalen Gesellschaften und anderen
humanitéren Institutionen Vertragsentwiirfe zu erarbeiten. So lud sie im Mérz 1971 in Zusammenarbeit
mit dem Niederldndischen Roten Kreuz Sachverstidndigen der nationalen Gesellschaften nach Den Haag
ein, um deren Ansichten zu héren.

Als ndchstes berief das IKRK vom 24. Mai bis 12. Juni 1971 eine Konferenz von Regierungsexperten zur
Bekréftigung und Weiterentwicklung des in bewaffneten Konflikten anwendbaren humanitéren
Volkerrechts ein. Etwa vierzig Regierungen waren eingeladen worden, Teilnehmer zu dieser Konferenz zu
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entsenden, und die Zahl der Teilnehmer belief sich auf fast 200. Fiir diese Tagung hatte das IKRK eine
Dokumentation in acht Banden mit iiber 800 Seiten erstellt. Da es nicht in der Lage war, die gesamte
Tagesordnung zu behandeln, musste diese Versammlung ein zweites Mal stattfinden. Diesmal war sie fiir
alle Parteien der Genfer Konventionen offen.

Im November 1971 holte das IKRK die Meinungen verschiedener Nichtregierungsorganisationen ein. Im
Mirz 1972 konsultierte es erneut die Nationalen Gesellschaften, die vom Osterreichischen Roten Kreuz
herzlich zu einer Tagung nach Wien eingeladen worden waren, und legte ihnen die ersten Textentwiirfe
vor. Die zweite Tagung der Konferenz der Regierungsexperten fand vom 3. Mai bis 3. Juni 1972 in Genf
statt. Sie umfasste iiber 400 Sachversténdige, die von 77 Regierungen entsandt wurden. Dank dieser hohen
Beteiligung, der kontinuierlichen Arbeit in mehreren Ausschiissen und der konstruktiven Atmosphiére, in
der die Diskussionen stattfanden, konnten bedeutende Fortschritte erzielt werden.

Im Anschluss an diese Sitzungen erarbeitete das IKRK den vollstdndigen Text von zwei Zusatzprotokollen
zu den Genfer Konventionen, eines fiir Félle internationaler bewaffneter Konflikte, das andere fiir
Konflikte, die keinen internationalen Charakter haben. Diese sollten als Diskussionsgrundlage fiir die
kiinftige Diplomatische Konferenz dienen, deren Einberufung die Schweizer Regierung beschlossen hatte.

In den Entwiirfen wurden die meisten der von den Konsultierten geduferten Ansichten beriicksichtigt, auch
wenn sie nicht vollstindig {ibernommen wurden, da das IKRK nicht in allen Punkten mit ihnen
iibereinstimmen konnte. In einigen Féllen waren die Vorschldge widerspriichlich, und es musste eine
Auswahl getroffen werden. In anderen Fillen, in denen die Anforderungen des Roten Kreuzes dies
erforderten, musste das IKRK selbst die Initiative ergreifen und die Verantwortung tibernehmen. Bei der
Ausarbeitung der Grundlagentexte bemiihte sich das IKRK, dem Geist treu zu bleiben, in dem es seit 1864
stets Garantien zugunsten der Opfer von Konflikten angestrebt hatte, wie es die humanitiren
Anforderungen erforderten, aber auch, um realistisch zu sein, unter Beriicksichtigung der militdrischen
und politischen Zwénge.

Die Entwiirfe wurden im Juni 1973 an alle Regierungen gesandt, begleitet von einem ausfiihrlichen
Kommentar und einem Bericht der Konferenz, der insbesondere die verschiedenen Vorschlige der
Regierungsexperten enthielt und wurde der Internationalen Konferenz des Roten Kreuzes, die im
November desselben Jahres in Teheran stattfand, erneut vorgelegt. In ihrer Resolution XIII begriifite die
Konferenz die Entwiirfe der Protokolle, wiinschte der bevorstehenden Diplomatischen Konferenz viel
Erfolg und empfahl den Regierungen, alles in ihrer Macht Stehende zu tun, damit die Texte weltweit
Anwendung finden.

Damit sind die Texte nicht mehr in den Héanden des Roten Kreuzes, sondern treten in eine neue Phase ein,
in der die Staaten die Macht der Entscheidung haben. Es sind die Staaten, die internationale Konventionen
abschlieen und daraus Pflichten iibernehmen.

In der Einleitung zum Entwurf der Protokolle hatte das IKRK erklért, dass: "Probleme im Zusammenhang
mit der atomaren, bakteriologischen und chemischen Kriegsfithrung sind Gegenstand internationaler
Ubereinkommen oder Verhandlungen der Regierungen, und das IKRK beabsichtigt mit der Vorlage dieses
Entwurfs von Zusatzprotokollen nicht, diese Probleme anzusprechen."

Was die so genannten "konventionellen" Waffen anbelangt, die {iberfliissige Verletzungen oder unnétige
Leiden verursachen oder unterschiedslos Zivilisten und Kombattanten gleichermaflen treffen, so hat das
IKRK in den Entwiirfen keine Verbote oder spezifischen Einschrénkungen vorgesehen, da dieses Thema
so heikel zu sein schien. Es beschrinkte sich darauf, die Grundprinzipien von Den Haag und St. Petersburg

25



Allgemeine Einfiihrung

zu wiederholen, die in der Tat zum Gewohnheitsrecht geworden sind. Auf Initiative der schwedischen
Delegation beantragte jedoch eine Gruppe von Sachverstindigen wéhrend der zweiten Tagung der
Konferenz der Regierungsexperten, auch die Frage der konventionellen Waffen zu behandeln.

Das IKRK kam dieser Anfrage nach und berief zwei Tagungen einer Konferenz von Regierungsexperten
ein, 1974 in Luzern und 1976 in Lugano. Die dabei erzielten Ergebnisse ermdglichten es jedoch nicht,
einen Entwurf fiir die Bestimmungen des Vertrages auszuarbeiten oder gar ein Ubereinkommen iiber die
wichtigsten Punkte zu erzielen, so dass dieses Thema hinter den Protokollen zuriickblieb. Alle zu dieser
wichtigen Frage gesammelten Unterlagen wurden der Diplomatischen Konferenz vorgelegt, die einen Ad-
hoc-Ausschuss zur Untersuchung dieser Frage einsetzte. Dieser Ausschuss trat auf jeder Tagung
zusammen. Er befasste sich zwar nicht eingehend mit den grundlegenden Aspekten des Problems, aber die
Beratungen miindeten in eine Resolution der Konferenz (Nr. 22), in der der Wunsch geduflert wurde, dass
die Angelegenheit im Rahmen der Vereinten Nationen behandelt werden sollte, und in der eine besondere
diplomatische Konferenz gefordert wurde, "um Vereinbarungen iiber Verbote oder Beschriankungen des
Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen zu treffen".

Dieses Verfahren war erfolgreich und fiihrte am 10. Oktober 1980 unter der Schirmherrschaft der Vereinten
Nationen zur Annahme des Ubereinkommens iiber das Verbot oder die Beschrinkung des Einsatzes
bestimmter konventioneller Waffen, die libermdBige Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken
konnen.

Die Diplomatische Konferenz von 1974 bis 1977

Die Diplomatische Konferenz zur Bekréftigung und Weiterentwicklung des humanitéren Volkerrechts, das
in bewaffneten Konflikten anwendbar ist, wurde von der Schweizer Regierung in ihrer Eigenschaft als
Depositarstaat der Genfer Konventionen und in Ubereinstimmung mit einer hundertjihrigen Tradition
einberufen und organisiert. Die Konferenz fand in Genf im Internationalen Konferenzzentrum in vier
Sitzungen statt. Die erste Sitzung fand vom 20. Februar bis 29. Mérz 1974 statt, die zweite vom 3. Februar
bis 18. April 1975, die dritte vom 21. April bis 11. Juni 1976 und die vierte vom 17. Mérz bis 10. Juni
1977.

Alle Staaten, die Parteien der Genfer Konventionen oder Mitglieder der Vereinten Nationen waren, waren
eingeladen, der Konferenz bei zu wohnen; insgesamt waren es 155 Nationen. Die Zahl der Teilnehmer an
der Konferenz schwankte in den verschiedenen Sitzungen zwischen 107 und 124. Dariiber hinaus nahmen
11 nationale Befreiungsbewegungen und 51 zwischenstaatliche oder nichtstaatliche Organisationen als
Beobachter teil, so dass sich die Gesamtzahl der Delegierten um 700 bewegte.

Nach den Regeln der Geschéftsordnung wurden die Vertreter des IKRK als Sachversténdige in die Arbeiten
der Konferenz einbezogen und zur stindigen Teilnahme aufgefordert, insbesondere zur miindlichen
Darlegung der Artikel der Protokollentwiirfe, die das IKRK ausgearbeitet hatte und die als
Diskussionsgrundlage dienten.

Den Vorsitz der Diplomatischen Konferenz hatte Pierre Graber, Bundesrat, Vorsteher der Politischen
Abteilung des Bundes und 1975 Bundesprésident der Schweizerischen Eidgenossenschaft, inne. Er leitete
die Plenarsitzungen der Konferenz und die Versammlungen des Présidiums. Jean Humbert (Schweiz)
bekleidete das Amt des Generalsekretérs. Die Konferenz ernannte auch 19 Vizeprésidenten.

Die Konferenz gliederte sich in drei groBe Ausschiisse im Plenum, einen Ad-hoc-Ausschuss fiir
"konventionelle Waffen", der ebenfalls im Plenum tagte, sowie in den Mandatspriifungsausschuss und das
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Entwurfskomitee sowie zahlreiche Arbeitsgruppen. Jeder Ausschuss ernannte seinen eigenen
Vorsitzenden, und zwar, Edvard Hambro (Norwegen) und Einar-Frederik Ofstad (Norwegen) fiir den
Ausschuss I; Tadeusz Mailik (Polen) und Stanislaw-Edward Nahlik (Polen) fiir den Ausschuss II; Hamed
Sultan (Agypten) fiir den Ausschuss III; Diego Garcés (Kolumbien) und Héctor Charry Samper
(Kolumbien) fiir den Ad-hoc-Ausschuss; Abu Sayed Chowdhury (Bangladesch) und Igbal Abdui Quarim
Al-Fallouji (Irak) fiir das Entwurfskomitee. Die Berichterstatter waren: Miguel Marin Bosch (Mexiko) und
Antonio Eusebio de Icaza (Mexiko) fiir den Ausschuss I; Djibrilla Maiga (Mali) und El Hussein El Hassan
(Sudan) fiir den Ausschuss II; Richard Baxter (Vereinigte Staaten von Amenca) und George H. Aldrich
(Vereinigte Staaten von Amerika) fiir den Ausschuss III; Frits Kaishoven (Niederlande), Robert J.
Akkerman (Niederlande), John G. Taylor (Vereinigtes Konigreich von GrofBbritannien und Nordirland)
und Martin R. Eaton (Vereinigtes Konigreich von GrofBbritannien und Nordirland) fiir den Ad-hoc-
Ausschuss.

Die Geschiftsordnung spiegelt die bei Kodifizierungskonferenzen allgemein anerkannten
Verfahrensregeln wider. Fiir alle inhaltlichen Entscheidungen der Vollversammlung, insbesondere fiir die
endgiiltige Annahme von Artikeln, war eine Zweidrittelmehrheit erforderlich, wenn kein Konsens erzielt
werden konnte. In den Ausschiissen war nur eine einfache Mehrheit erforderlich.

Die Sprachen der Konferenz waren Englisch, Franzosisch, Russisch, Spanisch sowie Arabisch (ab der
dritten Sitzung) und Chinesisch (fiir die erste Sitzung).

Die Protokolle wurden am 8. Juni 1977 angenommen, und die Diplomatische Konferenz endete zwei Tage
spater mit der formellen Unterzeichnung der Schlussakte. Fast alle Delegationen haben diese
unterzeichnet. Die Schlussakte enthédlt in einem Anhang den Text der beiden Zusatzprotokolle zu den
Genfer Konventionen vom 12. August 1949, die die Ergebnisse der Konferenz darstellen. Einige
Resolutionen wurden hinzugefiigt.

Nach der Hinterlegung der Ratifikation durch Ghana und dem Beitritt Libyens traten diese fiir die
Menschheit so grundlegenden Instrumente am 7. Dezember 1978 in Kraft.

Die Kodifizierung von 1977 ist sicherlich eine vergleichbare Leistung wie die Revisionen von 1949. Die
auf diese Weise erginzten Genfer Konventionen, die sich weitgehend auf die Haager Konvention stiitzen
— die ihrerseits seit 1907 stark aktualisierungsbediirftig war —, bilden nunmehr ein beeindruckendes
Monument von 600 Artikeln, von denen fast 150 neu sind. Diese Kodifizierung ist fiir viele Opfer eine
groBBe Hoffnung, denn die Méchte haben sich darauf geeinigt, ihre Pflichten, die sich aus der Durchfiihrung
von Feindseligkeiten ergeben, zu bekriftigen und weiterzuentwickeln. Sie wird es dem nationalen und dem
internationalen Roten Kreuz erméglichen, noch mehr Menschenleben zu retten und denjenigen zu helfen,
die in Not geraten sind und denen sonst keine Hilfe zuteil geworden wire. SchlieSlich wird es in der ganzen
Welt ein Ideal der gegenseitigen Hilfe und Zusammenarbeit verbreiten und auf diese Weise die Sache des
Friedens — den Wunsch aller Menschen guten Willens — fordern.

Obwohl das Ziel nur als "Bekriftigung und Weiterentwicklung des humanitdren Rechts" beschrieben
wurde, um den "zusétzlichen und ergénzenden Charakter der Protokolle" zu betonen, besteht kein Zweifel
daran, dass die Instrumente von 1977 in bestimmten Punkten das bisherige Recht dndern und manchmal
sogar recht kithne Neuerungen einfiihren.

Trotz aller Bemiihungen lie8 es sich nicht ganz vermeiden, dass ein gewisses Mal} an Politik in die
Debatten eingebracht wurde. Das ist nicht weiter verwunderlich, denn obwohl Vertrdge dieser Art
humanitire Ziele verfolgen, wirft ihre Umsetzung politische und militérische Probleme auf, vor allem das
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des Uberlebens des Staates. Es war also nicht mdglich, dieser Spannung zwischen politischen und
humanitéren Anforderungen zu entkommen. Eine solche Spannung liegt in der Natur des Regelwerks fiir
bewaffnete Konflikte, das bekanntlich auf Kompromissen beruht.

Die Gesetzgebung ist jedoch abgeschlossen, und dies ist eine Leistung von groBer Bedeutung. Es ist auch
bemerkenswert, dass fast alle Bestimmungen im Konsens angenommen wurden. Von den 150 inhaltlichen
Artikeln der beiden Protokolle bedurften ndmlich nur 14 einer formlichen Abstimmung, wobei natiirlich
die Artikelentwiirfe, Vorschlige und Anderungsantriige, die nach einer Abstimmung abgelehnt wurden,
nicht mitgezahlt wurden.

Es sollte eine grole Genugtuung sein, dass sich zum ersten Mal alle Staaten der Welt an dieser
Kodifizierung beteiligt haben. Sie spiegelt somit ein universelles Empfinden wider, das nicht nur eine
Fassade ist, sondern sehr real ist und auf einem Gefiihl der Solidaritit beruht. Dies sollte alle Staaten, die
dies noch nicht getan haben, dazu ermutigen, die von diesen reprdsentativen Tagungen erarbeiteten
Instrumente in naher Zukunft zu ratifizieren oder ihnen beizutreten.

Es ist noch zu frith, um den wirklichen Wert dieser neuen Instrumente zu beurteilen — dazu wird ein
gewisser Zeitraum erforderlich sein. Es gibt jedoch allen Grund zu der Annahme, dass sie an die Genfer
Konventionen ankniipfen, dass sie dieser langen Tradition gerecht werden und dass sie es ermdglichen,
den Schutz der Menschen zu optimieren, was ihre Daseinsberechtigung ist.

Letztlich entspricht das Protokoll I sehr weitgehend den betroffenen Anliegen und Wiinschen des Roten
Kreuzes. Unter den erzielten Ergebnissen ist zundchst der Schutz der Zivilbevolkerung vor den Gefahren
der Feindseligkeiten zu nennen. Die Bekréftigung und Weiterentwicklung von Normen in diesem Bereich,
der seit 1907 vernachlissigt worden war, war der Hauptgrund fiir die Diplomatische Konferenz, und die
Konferenz wire als gescheitert anzusehen gewesen, wenn die Gesetzgebung in diesem Punkt nicht
erfolgreich gewesen wire.

Das zivile Sanitétspersonal und das Personal des zivilen Verteidigungsdienstes werden in Zukunft einen
vergleichbaren Schutz genieflen, wie ihn das militdrische Sanitdtspersonal seit langem hat. Der
Sanitdtsdienst hat einen besseren Status erlangt, und es besteht die Hoffnung, dass dank moderner
Identifizierungstechniken Immunitét fiir die medizinische Luftfahrt erreicht werden kann.

Ein wichtiger Bereich ist das komplexe Thema der Befreiungskriege und der Guerillakdmpfer; dies hat
schwierige Fragen aufgeworfen und zu einer Reihe von Kontroversen gefiihrt, aber es ist wahrscheinlich
den schlielich angenommenen Losungen zu verdanken, die humanitiren Erwigungen grofle
Aufmerksamkeit schenken, dass viele zeitgendssische Konflikte durch das Genfer Recht geregelt werden.

Ein weiteres bemerkenswertes Kapitel betrifft das Verhalten von Kombattanten, ein Thema, das im Haager
Recht behandelt wurde. Dieser Bereich bedurfte dringend einer Aktualisierung, und die meisten der
gewohnheitsrechtlichen Regeln sind nun kodifiziert worden. Von Bedeutung sind auch die Bestimmungen
zur Verstirkung der Uberwachung der Anwendung der Konventionen. Sie umfassen die Entwicklung von
Sanktionen und eine stérkere Stellung des Roten Kreuzes; es ist nicht moglich, hier alle Bestimmungen zu
nennen.

Das Protokoll II iiber nicht-internationale bewaffnete Konflikte wurde im Konsens angenommen und stellt
trotz seines eher begrenzten Anwendungsbereichs einen erheblichen Fortschritt dar.

Zum Abschluss der Diplomatischen Konferenz 1974 — 1977 hat das IKRK all jenen, die es dffentlich oder
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privat in seiner Entschlossenheit bestirkt, ihm ihr Vertrauen geschenkt und ihm geholfen haben, eine
Aufgabe zu erfiillen, die viele Jahre Arbeit erforderte, noch einmal seine tiefe Dankbarkeit ausgesprochen.

Es wurde gesagt, dass die in Genf erarbeiteten Texte oft komplex und schwierig sind. Umso notwendiger
ist es, sie zu erldutern und dafiir zu sorgen, dass sie auf allen Ebenen und vor allem von denjenigen
verstanden werden, die filir ihre Umsetzung in die Praxis verantwortlich sind. Es ist zu hoffen, dass der
vorliegende Kommentar, der in erster Linie als Arbeitsinstrument gedacht ist, einen niitzlichen Beitrag zu
dieser Aufgabe leisten kann.
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Titel des Protokolls — Zusatzprotokoll zu den Genfer Konventionen vom 12. August 1949 iiber den Schutz
der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte (Protokoll I)

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Der Titel eines Vertrages hat keine wesentliche juristische, sondern in erster Linie eine praktische Funktion.
Wenn er richtig formuliert ist, ermdglicht er es allen Betroffenen zunéchst, einen bestimmten Vertrag leicht
und logisch aus der Vielzahl der bestehenden Vertrige herauszufinden, und anschlieBend konnen sie auf
einen Blick erkennen, ob es sich tatsdchlich um den gesuchten Vertrag handelt. Der Titel des Protokolls ist
so formuliert, dass er diesen Anforderungen gerecht wird, und fiir praktische Zwecke wird in Klammern
ein kurzer, aber dennoch offizieller Titel hinzugefiigt. Dies ist eine gingige Praxis, insbesondere in der
nationalen Gesetzgebung.

Mit Ausnahme der Hinzufiigung dieses kurzen Titels ist der von der Konferenz angenommene Wortlaut
derselbe wie im Entwurf.? Offiziell wurden keine Anderungen vorgeschlagen, und der Text wurde sowohl
im Ausschuss I als auch in der Plenarkonferenz einvernehmlich angenommen.?

"Zusatzprotokoll"

Bei diesem Protokoll handelt es sich zweifellos um einen Vertrag, d. h. nach dem Wiener Ubereinkommen
iiber das Recht der Vertrige vom 23. Mai 1969 um "ein zwischen Staaten in schriftlicher Form
geschlossenes volkerrechtliches Ubereinkommen, [...] ohne Riicksicht auf seine besondere Bezeichnung"
(Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a).*

Die Ausdriicke "Zusatzprotokoll" oder "Protokoll" werden héufig verwendet, um einen Vertrag zu

! Nicht vorhanden

2 Mit der Ausnahme, dass das Wort "Entwurf", dass das erste Wort war, natiirlich gestrichen wurde. Im Englischen
wurde das Datum entsprechend dem normalen modernen Sprachgebrauch formuliert, wie in den Artikeln 1, Abs. 3; 2,
Abs. (a); 53;

30O.R.IX, S. 478, CDDH/I/SR.76, Abs. 35. O.R. VII, S. 52-53, CDDH/SR .48, Abs. 11. Nach der Verabschiedung durch
den Ausschuss behielt das Entwurfskomitee den jetzigen Wortlaut in allen Sprachen bei, obwohl die englische Fassung
zuvor mit den Worten "First Protocol Additional" begonnen hatte und keinen kurzen Titel trug;

4 Wie P. Reuter bemerkt: Es ist bekannt, dass es keine préizise Terminologie zur Bezeichnung von internationalen
Vertrdgen gibt und dass Begriffe wie: "Vertrag, Konvention, Ubereinkommen, Protokoll" austauschbar verwendet
werden konnen ("Introduction au droit des traités", Paris, 1972, S. 69, Abs. 62);
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bezeichnen, der einen bereits bestehenden Vertrag erginzt, und in diesem Sinne wird das Wort "Zusatz"
hier im Titel verwendet.> Der Vollstindigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass es sowohl
Zusatzvertrage gibt, die nicht als "Protokoll" bezeichnet werden, als auch eigensténdige Protokolle.

Der zusitzliche Charakter des Protokolls bedeutet, dass es kein eigenstdndiges Instrument ist. Abgesehen
von dem, was weiter unten iiber sein Verhéltnis zu den Konventionen von 1949 gesagt wird, zeigt sich dies
deutlich daran, dass es unmoglich ist, Partei des Protokolls zu werden, ohne bereits Partei der
Konventionen zu sein — oder ohne gleichzeitig Partei der Konventionen zu werden.®

"zu den Genfer Konventionen vom 12. August 1949"

Die Beziehung zu den Genfer Konventionen ist grundlegend und struktureller Natur. Im Wesentlichen
ergiinzt das Protokoll die vier Genfer Konventionen vom 12. August 1949 zum Schutz von Kriegsopfern.’
Es erginzt deren materielle Regeln und deren Durchfithrungsmechanismen. Im Gegenzug unterliegt es den
einschligigen Bestimmungen, die es nicht geéndert hat, insbesondere den allgemeinen Bestimmungen und
den Schlussbestimmungen, sowie den allgemeinen Grundsétzen der Konventionen.

Zwei Punkte miissen klargestellt werden: Einige Bestimmungen des Protokolls ergénzen alle vier
Konventionen, andere nur eine oder einige von ihnen; das Protokoll bekréftigt und entwickelt auch andere
Vertragsnormen, und es bekriftigt und verdeutlicht gewohnheitsrechtliche Regeln. Diese Fragen werden
bei der Erdrterung von Artikel 1 ("Allgemeine Grundsitze und Anwendungsbereich") und Artikel 96
("Vertragsbeziehungen bei Inkrafttreten dieses Protokolls") und insbesondere im Hinblick auf andere
betroffene Bestimmungen ausfiihrlicher behandelt.

"und Uber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte"

Jede der vier Konventionen zum Schutz von Kriegsopfern triigt einen eigenen Titel.® Die hier verwendete
Formulierung qualifiziert das Protokoll® und zeigt, dass es die Gesamtheit der vier Konventionen erginzt,
wihrend das Protokoll II den den Konventionen gemeinsamen Artikel 3 ergédnzt, der sich auf nicht
internationale bewaffnete Konflikte bezieht.!

5 Vgl. oben die allgemeine Einleitung zu den Griinden, die dazu fiihrten, dass die Wahl von Zusatzprotokollen zu den
Konventionen einer Revision der Konventionen vorgezogen wurde;

o Vgl. insbesondere die Kommentare Art. 92, 94 und 96, Abs. 2, unten, S. 1068-1069, 1076 und 1087, Anm. 19, jeweils;
7 "Die Konventionen", gemif der Definition in Artikel 2 Abs. (a);
8 Vgl. Art. 2, Abs. (a);

® Um in dieser Hinsicht jede Zweideutigkeit zu vermeiden, wird in der englischen Fassung die Konjunktion "and"
verwendet;

10'Wie ausdriicklich in der Priambel, erster Absatz, und in Art. 1, Abs. 1 des Protokolls II;
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Der Ausdruck "bewaffnete Konflikte" wurde wegen seines objektiveren Charakters dem Begriff "Krieg"
vorgezogen, der beispielsweise im Titel einiger Konventionen und in Artikel 2, der den Konventionen
gemeinsam ist, noch immer verwendet wird.!!

Bruno Zimmermann

' Zum Titel der Konventionen, vgl. unten, Kommentar Art. 2, Unterabsatz (a), S. 59. Abs. 2 des Art. 2, der allen
Konventionen gemeinsam ist, lautet wie folgt: "ist das vorliegende Abkommen in allen Féllen eines erklarten Krieges
oder jedes anderen bewaffneten Konflikts anzuwenden". Vgl. auch unten, Kommentar zu Art. 1, Abs. 3, S. 39.

32



Priaambel

Praambel

Die Hohen Vertragsparteien,

Sie "verkiinden" ihren aufrichtigen Wunsch, dass der Frieden unter den Vilkern
herrscht,

eingedenk der Tatsache, dass jeder Staat in Ubereinstimmung mit der Charta der
Vereinten Nationen die Pflicht hat, sich in seinen internationalen Beziehungen der
Androhung oder Anwendung von Gewalt gegen die Souverdnitdit, die territoriale
Unversehrtheit oder die politische Unabhdngigkeit eines Staates oder in jeder anderen
Weise, die mit den Zwecken der Vereinten Nationen unvereinbar ist, zu enthalten,

in der Uberzeugung, dass die Bestimmungen zum Schutz der Opfer bewaffneter Konflikte
bekriftigt und weiterentwickelt werden miissen und dass Mafinahmen zur Verstdrkung
ihrer Anwendung ergdnzt werden miissen,

in der Uberzeugung, dass weder dieses Protokoll noch die Genfer Konventionen vom 12.
August 1949 so ausgelegt werden kénnen, dass sie eine Angriffshandlung oder eine
andere Anwendung von Gewalt, die mit der Charta der Vereinten Nationen unvereinbar
ist, legitimieren oder zulassen,

Ferner "in Bekrdftigung” der Tatsache, dass die Bestimmungen der Genfer Konventionen
vom 12. August 1949 und dieses Protokolls unter allen Umstdnden uneingeschrdnkt auf
alle Personen anzuwenden sind, die durch diese Ubereinkiinfie geschiitzt sind, ohne jede
Benachteiligung aufgrund der Art oder des Ursprungs des bewaffneten Konflikts oder
der von den Konfliktparteien vertretenen oder ihnen zugeschriebenen Ursachen,

haben sich auf Folgendes geeinigt:

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Die Konventionen haben keine Prdambel im eigentlichen Sinne, sondern einen einleitenden Absatz, der
angibt, zu welchem Zweck die Bevollmédchtigten zusammengekommen sind, um die Konvention zu
tiberarbeiten oder zu verfassen. Dies lag nicht daran, dass es an Ideen fiir den Inhalt einer Praambel gefehlt
hétte. Vielmehr waren es die widerspriichlichen Vorschlédge und die Unméglichkeit, sie miteinander in
Einklang zu bringen, die die Diplomatische Konferenz 1949 dazu veranlassten, die Idee einer echten
Priambel aufzugeben.!

Auch wenn eine Praambel nicht immer Regeln enthilt, die als solche angewandt werden konnen, so stellt

! Kommentare I-IV", ad Prdambel, S. 18-23, 19-23, 12-16, 11-14, jeweils;
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sie doch hédufig eine Erlduterung dar, die bei der Auslegung des Vertrags als Leitfaden dienen und
eventuelle Liicken schlieBen kann.? Diese beiden Ziele bildeten die Grundlage fiir den Entwurf der
Praambel des Protokolls, der der Konferenz vorgelegt wurde.

Mit drei Anderungsantrigen und Vorschligen der Arbeitsgruppe’® hat die Konferenz den zweiten, vierten
und fiinften Absatz beibehalten, so dass die Praambel zweifellos gehaltvoller ist als der Entwurf.

Der Ausschuss beschloss einvernehmlich, dass die so genannte "Martens'sche-Klausel", die inzwischen
zu Absatz 2 von Artikel 1 ("Allgemeine Grundsitze und Anwendungsbereich)" geworden war, nicht mehr
in der Prdambel enthalten zu sein brauchte, wie es im Entwurf der Fall gewesen war, und nahm die
Priambel anschlieBend einvernehmlich an.* Die Plenarkonferenz nahm denselben Text im Konsens an,
nachdem die Anderungsantriige zu den Absitzen 2 bis 5 abgelehnt oder zuriickgezogen worden waren.’

"Die Hohen Vertragsparteien"

In den Konventionen und dem Protokoll wird regelméBig der Ausdruck "Hohe Vertragsparteien"
verwendet, um sich auf die Parteien dieser Vertrdge zu beziehen. Damit sind zweifellos die Staaten
gemeint, fiir die diese Vertriige in Ubereinstimmung mit ihren einschligigen Bestimmungen in Kraft sind,
d. h. fiir dieses Protokoll in Artikel 95 ("Inkrafttreten").

Dieser Ausdruck darf daher nicht in dem Sinne verstanden werden, den das Wiener Ubereinkommen iiber
das Recht der Vertrdge vom 23. Mai 1969 fiir seine Zwecke dem dhnlichen Ausdruck "Vertragsstaat" gibt,
namlich "ein Staat, der eingewilligt hat, durch den Vertrag gebunden zu sein, gleichviel, ob der Vertrag in
Kraft getreten ist oder nicht" (Artikel 2, Verwendung der Begriffe, Absatz 1 Buchstabe f). Hohe
Vertragsparteien" ist dagegen in den Ubereinkommen und dem Protokoll in dem Sinne zu verstehen, den
dasselbe Wiener Ubereinkommen dem Wort "Partei" gibt, nimlich "ein Staat, der zugestimmt hat, durch
den Vertrag gebunden zu sein, und fiir den der Vertrag in Kraft ist". (Artikel 2, Absatz 1 (g)).

SchlieBlich bezieht sich der Ausdruck nur unmittelbar auf die Parteien im engeren Sinne, d. h. auf
diejenigen Parteien, die durch Ratifikation, Beitritt oder Meldung der Rechtsnachfolge ihre Einwilligung
gegeben haben, durch diese Vertrage gebunden zu sein. Gleichwohl gilt diese Regel ebenso wie die
Konventionen und das Protokoll auch fiir eine Konfliktpartei, die diese Vertrige annimmt und anwendet,
ohne durch eine dieser Methoden gebunden zu sein.® Das Gleiche gilt in Bezug auf den betroffenen
Konflikt fiir eine Behorde, die ein Volk vertritt, das in einen Konflikt der in Artikel 1 Absatz 4 (" Allgemeine
Grundsitze und Anwendungsbereich") genannten Art gegen eine Hohe Vertragspartei verwickelt ist, und
die eine Erklarung gemidf Artikel 96 (" Vertragsbeziehungen bei Inkrafttreten dieses Protokolls") Absatz 3
abgegeben hat, dessen Buchstabe b) in dieser Hinsicht keinen Raum fiir Zweifel lasst. Das Gleiche gilt

2 ebd., S. 20, 20, 14 bzw. 12. Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige vom 23. Mai 1969, Art. 31
(Allgemeine Regeln fiir die Auslegung), Abs. 2;

*O.R. 111, S. 3-4, CDDH/I/56, CDDH/I/337, und Anh. 1, und CDDH/439. O.R. X, S. 248, CDDH/405/Rev. 1, Anhang
111 (CDDH/I/350/Rev. 1), Abs. 33-36;

4+O.R.IX, S. 476, CDDH/I/SR.76, Abs. 15;
SO.R.11L, S. 4, CDDH/439. O.R. VII, S. 165-170, CDDH/SR.54, Abs. 1-43;

¢Vgl. insbesondere Kommentar zu den Artikeln 92, 94 und 96, Abs. 2, unten, S. 1068—1069, 1076 und 1087, Anmerkung
19.
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zumindest in einem Konflikt, in dem ein neuer unabhéngiger Staat Partei ist, auch fiir diesen Staat, wenn
er anstelle einer Meldung iiber die Rechtsnachfolge eine Erklarung iiber die vorldufige Anwendung von
Vertriigen iiber humanitires Recht im Sinne des Wiener Ubereinkommens iiber die Staatennachfolge in
Bezug auf Vertridge vom 23. August 1978 abgegeben hat.”

Erster Absatz

Dieser Absatz orientiert sich an der Prdambel der Charta der Vereinten Nationen, die mit den Worten
beginnt: "Wir, die Volker der Vereinten Nationen, sind entschlossen, die kommenden Generationen vor
der Geillel des Krieges zu bewahren". Die Diplomatische Konferenz von 1949 hatte bereits in ihrer
Resolution 8 ein dhnliches Ziel zum Ausdruck gebracht, als sie "ihre aufrichtige Hoffnung [...] formulierte,
dass die Regierungen in Zukunft niemals die Genfer Konventionen anwenden miissen" und dass "fiir
immer Frieden auf Erden herrschen moge".

Damit ist das zentrale Problem beriihrt, das auch den folgenden drei Absdtzen zugrunde liegt, ndmlich die
Frage nach der Rechtfertigung und den Zielen des humanitdren Volkerrechts. Welchen Sinn hat es, ein
Recht der bewaffneten Konflikte zu haben oder gar weiterzuentwickeln, und wie soll dies geschehen, wenn
die Androhung oder Anwendung von Gewalt in den internationalen Beziechungen durch die Charta der
Vereinten Nationen eigentlich verboten ist?® Der Kiirze halber beziehen wir uns im Folgenden nur auf die
Anwendung von Gewalt, obwohl die "Androhung" einer solchen Anwendung keineswegs irrelevant ist, da
dies die Anwendung der Konventionen und des Protokolls nach sich zichen kann, je nachdem, welche
Sicherheitsmainahmen im Zusammenhang mit einer solchen Androhung ergriffen werden.

Erstens konnen die Vereinten Nationen selbst die Anwendung von Gewalt beschlieBen, auch wenn dies
nur eine Randfrage ist.” Dann gibt es das inhdrente Recht auf individuelle oder kollektive
Selbstverteidigung bei einem bewaffneten Angriff auf einen Staat — was voraussetzt, dass das Gewalverbot
verletzt wurde.' Und schlieBlich und vor allem darf nicht geleugnet werden, dass das Phinomen der
internationalen bewaffneten Konflikte trotz der Charta keineswegs verschwunden ist.

Kurz gesagt, da das Verbot der Gewaltanwendung nicht absolut und nicht immun gegen Verstdf3e ist, ist es
notwendig und gerechtfertigt, ein Regelwerk fiir internationale bewaffnete Konflikte zu entwickeln: Die
Verletzung des Friedensrechts, das bestimmte Ausnahmen ("jus ad bellum") vom allgemeinen Verbot der
Gewaltanwendung enthélt, hindert die Konfliktparteien weder daran, das in einer solchen Situation
geltende Recht ("jus in bello") zu achten, noch befteit es sie davon.!' Diesem rechtlichen Aspekt kann ein
moralisches und humanitires Argument hinzugefiigt werden: So wie die Verbreitung des humanitéren

7 Zur Ratifikation, zum Beitritt, zur Rechtsnachfolge und zur vorldufigen Anwendung durch einen neuen unabhéngigen
Staat vgl. Kommentar Art. 93, unten, S. 1071-1072; und 94, unten, S. 1077;

8 Abgesehen von den Absitzen 2 und 4 wird die Charta der Vereinten Nationen in Art. 1, Abs. 4, 89, und 101, Abs. 1
erwidhnt; die Organisation wird in den Artikeln. 38, Abs. 2, 89, 101, Abs. 1 und 2 erwéhnt; die Zeichen, Embleme und
Uniformen der Organisation in Art. 37, Abs. 1 (d), und 38, Abs. 2;

 Charta der Vereinten Nationen, Kapitel VII (MaBnahmen bei Bedrohung oder Bruch des Friedens und bei
Angriffshandlungen), insbesondere Art. 42; vgl. auch Kommentar Art. 89, unten, S. 1034-1035;

10 Charta der Vereinten Nationen, Art. 51. Zum bewaffneten Kampf gegen koloniale Herrschaft und auslédndische
Besetzung sowie gegen rassistische Regime in Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts der Volker vgl. unten, S. 43, ad
Art. 1, Abs. 4;

11 Zum Verhéltnis zwischen "jus ad bellum" und "jus in bello" vgl. unten, vierter und flinfter Absatz.
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Rechts zur Forderung der humanitéiren Ideale und des Friedensgeistes unter den V6lkern beitrégt, kann die
getreue Anwendung dieses Rechts zur Wiederherstellung des Friedens beitragen, indem sie die
Auswirkungen von Feindseligkeiten begrenzt.!?

Es besteht also kein Widerspruch zwischen dem Wunsch nach Frieden einerseits und der Entwicklung
eines Regelwerks fiir bewaffnete Konflikte andererseits, da beide Verfahren von demselben "Glauben an
die Grundrechte, an die Wiirde und den Wert der menschlichen Person" ausgehen.! Das zweite Ziel trigt
der Lebenswirklichkeit Rechnung, damit die Situationen, in denen eine rechtliche Regelung unerldsslich
ist, nicht unter dem Vorwand eines Rechtsbruchs in einem Rechtsvakuum stehen; es ergibt sich aus dem
allgemeinen Wunsch der heutigen internationalen Gemeinschaft, dass die Beziehungen zwischen den
Staaten in ihrer Gesamtheit rechtlich geregelt werden sollen.

Zweiter Absatz

Dieser Punkt wurde von der Konferenz hinzugefiigt, um eine logische Verbindung zwischen dem
vorhergehenden und dem folgenden Absatz herzustellen. Mit den Worten eines der Mitantragsteller
unterstrich er zu Recht, dass die Wahrung des Friedens in unserer Zeit nicht nur ein Wunsch der Parteien
ist, sondern eine zwingende Norm des Volkerrechts ("jus cogens").!4

In diesem Zusammenhang wurde die Frage aufgeworfen, ob der Bezug auf die Charta der Vereinten
Nationen in den Absédtzen 2 und 4 der Praambel notwendig und ausreichend sei, da nicht alle Staaten der
Welt Mitglieder der Vereinten Nationen seien.'> Es herrschte die Meinung vor, dass dieser Bezug den
Vorteil habe, spezifisch zu sein, und dass die Staaten, die nicht Mitglieder der Vereinten Nationen seien,
denselben Pflichten nach den Grundsétzen des Volkerrechts unterldgen, die den Bestimmungen der Charta
der Vereinten Nationen entspréchen.®

So nahm die Konferenz unter Bezugnahme auf die Charta der Vereinten Nationen einen Text an, der Artikel
2 Absatz 4 der Charta fast wortwértlich wiederholte, jedoch um das Wort "Souverénitét" ergéinzte.!”

20.R. I, Teil I, S. 214, Resolution 21, zweiter Priambelabsatz

13 Charta der Vereinten Nationen, Priambel. Die Grundsitze der Menschlichkeit und der Achtung der menschlichen
Person kommen mit unterschiedlichen Formulierungen insbesondere in den folgenden Artikeln der Konventionen und
des Protokolls zum Ausdruck: Konventionen, Art. 12/12/13, 14/16, 27; Protokoll, Art. 1 (Abs. 2), 10, 11, 75 (Abs. 1);

' O.R. 111, S. 3, CDDH/I/337 und Anh. 1. O.R. IX, S. 385, CDDH/I/SR.69, Abs. 25. Der vollstindige Text von Art. 53
des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertriige, in dessen zweitem Satz der Ausdruck "jus cogens" definiert
wird, lautet wie folgt: "Art. 53 — Vertrdge, die im Widerspruch zu einer zwingenden Norm des allgemeinen Vélkerrechts
stehen' (jus cogens). Ein Vertrag ist nichtig, wenn er zum Zeitpunkt seines Abschlusses im Widerspruch zu einer
zwingenden Norm des allgemeinen Volkerrechts steht. Fiir die Zwecke dieser Konvention ist eine zwingende Norm des
allgemeinen Volkerrechts eine von der gesamten internationalen Staatengemeinschaft akzeptierte und anerkannte Norm,
von der nicht abgewichen werden darf und die nur durch eine spétere Norm des allgemeinen Volkerrechts gleichen
Charakters geéndert werden kann";

SO.R.1IL, S. 4. CDDH/439. O.R. VI, S. 165, CDDH/SR.54, Abs. 3;
16 ebd., S. 166-170, Abs. 7, 9, 14, 25, 28-29, 36 und 38;

17 Dieses Wort war im urspriinglichen Vorschlag nicht enthalten und wurde von der Arbeitsgruppe hinzugefiigt; weder
in deren Bericht noch in den Diskussionen im Ausschuss und in der Plenarkonferenz wird es erldutert. Die Aufnahme
dieses Begriffs, der in der Charta der Vereinten Nationen (z.B. Art. 2 Abs. 1) und insbesondere in der Definition der
Aggression (Art. 1, vgl. unten, n. Chr., vierter Abs. in fine) enthalten ist, &ndert nichts an der Tragweite des vorliegenden
Absatzes, der ja nur zur Erinnerung dient;
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Dariiber hinaus sieht Absatz 6 desselben Artikels 2 vor, dass die Vereinten Nationen dafiir sorgen, dass die
Staaten, die nicht Mitglieder sind, "in Ubereinstimmung mit diesen Grundsitzen handeln, soweit dies fiir
die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit erforderlich ist".

Dritter Absatz

Dieser Punkt wurde von der Konferenz ohne Einwinde akzeptiert, nachdem der neue zweite Absatz
eingefiigt worden war, der den Zusammenhang logischer zum Ausdruck bringt. Die Konferenz zog es vor,
den im Entwurf enthaltenen Bezug auf "Bestimmungen zum Schutz der Opfer bewaffneter Konflikte"
beizubehalten, anstatt sich nur auf die Genfer Konventionen zu beziehen, wie in einem Anderungsantrag
vorgeschlagen wurde.'® Eine allgemeine Formulierung, die insbesondere auch die Haager Konventionen
von 1899 und 1907, die auf die Gesetze und Gebrauche des Landkrieges achten, einbezieht, war in der Tat
besser geeignet.!’

Dieser Absatz bildet die "raison d'étre”" fiir die beiden Aspekte der gesamten Aufgabe, das humanitire
Recht zu bekriftigen und weiterzuentwickeln: Ergdnzung der materiellen Regeln und Verstarkung der
MaBnahmen zu ihrer Anwendung.?’

Vierter Absatz

Dieser Punkt erginzt den zweiten Absatz und geht eigentlich auf denselben Vorschlag zuriick.?! Er zielt
insbesondere darauf ab, jede Auslegung des humanitéren Rechts zu verhindern, die dazu dienen konnte,
eine mit der Charta der Vereinten Nationen unvereinbare Anwendung von Kriften zu legitimieren: Das
humanitire Recht darf nicht die geltenden Regeln des "jus ad bellum" aufler Kraft setzen. Derselbe
Gedanke findet sich auch in den Artikeln 4 (Rechtsstellung der Konfliktparteien) und 5 (Ermennung einer
Schutzmacht und ihrer Ersatzméchte), Absatz 5, des Protokolls.

So wie der zweite Absatz nur eine mahnende Funktion hat, resultiert der vierte Absatz aus dem Gebot der
Vorsicht und nicht aus einer tatsdchlichen Notwendigkeit. Eine solche Auslegung wire in jedem Fall
unvereinbar mit Artikel 103 der Charta der Vereinten Nationen und — da das Verbot der Anwendung von
Gewalt, wie es in der Charta der Vereinten Nationen formuliert ist, "jus cogens"— mit Artikel 53 des Wiener
Ubereinkommens iiber das Recht der Vertrige.?

Die Konferenz beschloss, keinen speziellen Verweis auf die 1974 von der Generalversammlung der

8 O.R. 111, S. 4, CDDH/439;
1 O.R. VIL, S. 167-168, CDDH/SR.54, Abs. 17-23;

2 Fiir einen allgemeinen Uberblick iiber die Anforderungen und Ergebnisse dieser beiden Gesichtspunkte siche oben,
Allgemeine Einfiihrung;

2! Vgl. die Beziige zu den amtlichen Aufzeichnungen, oben, Anmerkung 14;

22 Wiener Ubereinkommen: vgl. oben, Anmerkung 14. Der Text von Artikel 103 der Charta der Vereinten Nationen
lautet wie folgt: "Im Falle eines Widerspruchs zwischen den Pflichten der Mitglieder der Vereinten Nationen aus dieser
Charta und ihren Pflichten aus einem anderen internationalen Ubereinkommen haben ihre Pflichten aus dieser Charta
Vorrang.";
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Priaambel

Vereinten Nationen angenommene Definition von Aggression aufzunehmen.?

Flnfter Absatz

Im vierten Absatz heifit es, dass das "jus in bello" das "jus ad bellum" nicht beeintrichtigen diirfe; dieser
Punkt bestitigt das Gegenteil.

Die Konventionen und das Protokoll enthalten zahlreiche Verbote, Benachteiligungen aufgrund von Rasse,
Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion oder Weltanschauung, politischer oder sonstiger Anschauung,
nationaler oder sozialer Herkunft, Vermogen, Geburt oder sonstigem Status oder anderen dhnlichen
Kriterien vorzunehmen.?*

Damit wird bekréftigt, dass das humanitire Recht unter allen Umstdnden auf alle Personen (und
Gegensténde) anzuwenden ist, die durch dieses geschiitzt werden, ohne dass die Art oder der Ursprung des
Konflikts oder die von den Konfliktparteien tatsichlich vertretenen oder ihnen zugeschriebenen Ursachen
beriicksichtigt werden. Die Tatsache, Angreifer oder Opfer eines Angriffs zu sein, fiir eine gerechte oder
ungerechte Sache einzutreten, entbindet niemanden von seinen Pflichten und entzieht niemandem die vom
humanitéren Recht vorgesehenen Garantien, auch wenn sie in anderen Bereichen des Vélkerrechts von
Bedeutung sein und Auswirkungen haben konnen.

Bruno Zimmermann

2 Resolution 3314 (XXIX), Anhang;

24 Aufzihlung von Art. 75, Abs. 1. Vgl. auch fiir die Konventionen die gemeinsamen Art. 3 (interne Konflikte) und Art.
12, Abs. 2, Erste Konvention; Art. 12, Abs. 2, Zweite Konvention; Art. 16, Dritte Konvention, und Art. 13 und 27, Abs.
3, Vierte Konvention. Fiir das Protokoll sind di¢ Art. 9, Abs. 1; 69, Abs. 1; 70, Abs. 1; 75, Abs. 1. Die nicht abschlieSende
Liste der verbotenen Kriterien ist nicht in jedem Fall angegeben und variiert in Ubereinstimmung mit den
Anforderungen des jeweiligen Kontextes;
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Artikel 1 — Allgemeine Grundsitze und Anwendungsbereich

Teil | — Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1 — Allgemeine Grundsatze und Anwendungsbereich

1. Die Hohen Vertragsparteien verpflichten sich, dieses Protokoll unter allen

Umstéinden einzuhalten und seine Einhaltung durchzusetzen.

2. In Fillen, die von diesem Protokoll oder anderen internationalen Ubereinkiinften
nicht erfasst sind, verbleiben Zivilpersonen und Kombattanten unter dem Schutz und
der Herrschaft der Grundsdtze des Vélkerrechts, wie sie sich aus feststehenden
Gebrduchen, aus den Grundsdtzen der Menschlichkeit und aus den Forderungen

des dffentlichen Gewissens ergeben.

3. Dieses Protokoll, das die Genfer Abkommen vom 12. August 1949 zum Schutz der
Kriegsopfer ergdnzt, findet in den Situationen Anwendung, die in dem diesen

Abkommen gemeinsamen Artikel 2 bezeichnet sind.

4. Zu den in Absatz 3 genannten Situationen gehéren auch bewaffnete Konflikte, in
denen Vélker gegen Kolonialherrschaft und fremde Besetzung sowie gegen
rassistische Regimes in Ausiibung ihres Rechts auf Selbstbestimmung kdmpfen, wie
es in der Charta der Vereinten Nationen und in der Erkldrung iiber Grundsdtze des
Vilkerrechts betreffend freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit
zwischen den Staaten im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen

niedergelegt ist.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Dieser Artikel legt zwei allgemeine Grundsitze fest (Absétze 1 und 2) und definiert den materiellen
Anwendungsbereich des Protokolls (Absitze 3 und 4). Aufgrund der Verschiedenartigkeit der Natur und
des historischen Hintergrunds dieser vier Absétze erscheint es gerechtfertigt, sie fiir jeden einzelnen Absatz
separat zu erortern und nicht fiir alle Absétze zusammen. Der Artikel wurde in namentlicher Abstimmung

sowohl im Ausschuss I als auch in der Plenarkonferenz angenommen. !

I Abstimmung im Ausschuss: 70-21-13, vgl. O.R. VIII, S. 102, CDDH/I/SR. 13, Abs. 42; Abstimmung in der

Plenarkonferenz: 87-1-11, vgl. O.R. VI, S. 40-41, CDDH/SR.36, Abs. 58;

39



36

37

38

39

40

Artikel 1 — Allgemeine Grundsitze und Anwendungsbereich

Absatz 1

Dieser Absatz wiederholt wortlich den den Konventionen gemeinsamen Artikel 1, in dem lediglich die
Worte "diese Konvention" durch "dieses Protokoll" ersetzt wurden. Da das Protokoll den allgemeinen
Bestimmungen und Grundsétzen der Konventionen unterliegt, hétte dieser allgemeine Grundsatz fiir das
Protokoll auch dann Anwendung gefunden, wenn er nicht mit so vielen Worten wiedergegeben worden
ware; aus diesem Grund wurde im Entwurf des Protokolls Artikel 1 der Konventionen nicht wiederholt,
was der Meinung der Mehrheit der Sachverstindigen entspricht.> Dennoch hielten es die Befiirworter des
entsprechenden Vorschlags®, dem die Konferenz folgte, fiir angebracht, einen Hinweis auf diesen
Grundsatz aufzunehmen.

Der Kommentar zu Artikel 1 der Konventionen* ist weiterhin in vollem Umfang anwendbar, und der Leser
wird auf ihn verwiesen. Im Folgenden werden lediglich die wesentlichen Punkte wiederholt und einige
neue Elemente hinzugefiigt.

"Die Hohen Vertragsparteien verpflichten sich, Achtung zu wahren"

Fiir die Bedeutung des Ausdrucks "die Hohen Vertragsparteien", die im vorliegenden Zusammenhang von
der iiblichen Bedeutung abweicht, ist auf die Erlduterungen zu diesem Ausdruck in der Prdambel zu
verweisen.’

Allein die Tatsache, dass man Partei eines Vertrages wird, verpflichtet dazu, den Vertrag von dem Zeitpunkt
an, zu dem er in Kraft tritt, nach Treu und Glauben anzuwenden. Diese grundlegende Regel des
Volkerrechts hat ihren Ursprung im Gewohnheitsrecht, das in der Maxime "pacta sunt servanda" zum
Ausdruck kommt, und ist nun in Artikel 26 des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertriige vom
23. Mai 1969 enthalten, der diese Maxime in Form eines Titels verwendet; er lautet " Ist ein Vertrag in
Kraft, so bindet er die Vertragsparteien und ist von ihnen nach Treu und Glauben zu erfiillen.".

Die Bedeutung dieses Absatzes liegt also nicht im ersten Teil, sondern in den beiden Elementen, die im
Folgenden erdrtert werden. Was das Wort "verpflichten" betrifft, das im Protokoll nur gelegentlich
vorkommt, so handelt es sich dabei® um eine feierlichere Formulierung als die iibliche Verwendung von
"sollen".

2 O.R. VIII, S. 48, CDDH/I/SR.6, Abs. 28. Zum Zusatzcharakter und seinen Folgen vgl. vor allem unten, Kommentar
Abs. 3 (S.39) und Art. 96, Abs. 1 (S. 1085-1086) sowie oben, Kommentar zum Titel (S. 20-21) und zur Prdambel, dritter
Absatz (S. 27);

3O.R. 1L, S. 6, CDDH/I/12 und Corr. 1 und Anh. 1;

4 Die am besten recherchierte Studie zu Artikel 1 der Konventionen und zu diesem Absatz stammt von L. Condorelli
und L. Boisson de Chazournes, "Quelques remarques a propos de 1'obligation de "respecter et faire respecter” le droit
international humanitaire "en toutes circonstances", in: "Studies and Essays in Honour of Jean Pictet", Genf-Den Haag,
1984, S. 18;

3 Oben, S. 25;
¢ Zusitzlich zu diesem Artikel, vgl. Art. 83, Abs. 1; 89 und 96, Abs. 3;
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Artikel 1 — Allgemeine Grundsitze und Anwendungsbereich

"auf Achtung achten"

Auf den ersten Blick mag dies iiberfliissig erscheinen: Die Pflicht zur Achtung beinhaltet die Pflicht, die
Achtung durch die zivilen und militdrischen Behorden, die Angehérigen der Streitkrdfte und ganz
allgemein durch die gesamte Bevolkerung sicherzustellen. Dies bedeutet nicht nur, dass vorbereitende
MafBnahmen getroffen werden miissen, um die Umsetzung des Protokolls zu erlauben, sondern auch, dass
diese Umsetzung liberwacht werden muss. In dieser Hinsicht nimmt die Formulierung "um die Achtung
zu gewihrleisten" im Wesentlichen die MaBnahmen zur Durchfiihrung und Uberwachung vorweg, die in
Artikel 80 ("MaBnahmen zur Durchfithrung") festgelegt sind.

Obwohl die vorgenannte Pflicht bereits in "pacta sunt servanda" bzw. den Worten "zu achten" enthalten
ist, sollte die Formulierung "seine Einhaltung durchzusetzen" auch als Ausdruck eines anderen Aspekts
betrachtet werden, der im Kommentar zu den Konventionen wie folgt beschrieben wird:

"Sollte eine Partei ihren Pflichten nicht nachkommen, so sollte jede der anderen Parteien (neutrale,
verbiindete oder feindliche) sich bemiihen, sie zur Achtung der Konvention zuriickzufiihren. Das
ordnungsgeméfe Funktionieren des durch die Konvention gewahrten Schutzes erfordert ndmlich, dass die
Vertragsstaaten sich nicht damit begniigen, die Bestimmungen der Konvention selbst anzuwenden, sondern
alles in ihrer Macht Stehende tun, damit die Konvention allgemein geachtet wird."”

Diese Auslegung wurde nicht angefochten® und auf dieser Grundlage hat das IKRK eine Reihe von
Schritten unternommen, vertraulich oder 6ffentlich, individuell oder allgemein, um Staaten, auch solche,
die nicht Konfliktparteien sind, zu ermutigen, ihren Einfluss geltend zu machen oder ihre Zusammenarbeit
anzubieten, um die Achtung des humanitéiren Rechts zu gewihrleisten.® Abgesehen von etwaigen
bilateralen oder multilateralen MaBnahmen der Staaten, die nur selten bekannt werden, ist darauf
hinzuweisen, dass die organisierte internationale Gemeinschaft hdufig und nachdriicklich ihr Anliegen zum
Ausdruck gebracht hat, dass das humanitéire Recht geachtet werden muf. '

SchlieBlich, und das ist das Wichtigste, hat die Diplomatische Konferenz diese Verpflichtung jeder Partei
der Konventionen in vollem Umfang verstanden und wollte sie ihr auferlegen, weshalb sie sie im Protokoll
als allgemeinen Grundsatz bekréftigte und insbesondere die bereits bestechenden MalBnahmen zur
Umsetzung der Artikel 7 ("Versammlungen") und 89 ("Zusammenarbeit") erginzte.

7 "Kommentar III", S. 18 (Art. 1);

8 Die Internationale Konferenz iiber Menschenrechte (Teheran, 1968) nahm sie in der Resolution XXIII an. In der
Priaambel dieser Resolution werden die Parteien der Genfer Konventionen an ihre Verantwortlichkeiten erinnert, "die
notwendigen Malinahmen zu ergreifen, um die Achtung dieser Regeln des humanitéren Rechts durch andere Staaten
unter allen Umsténden zu gewdhrleisten, auch wenn sie selbst nicht direkt in bewaffnete Konflikte verwickelt sind".
Gleiches gilt fiir fast alle Regierungen, die sich im Rahmen des Bestétigungs- und Entwicklungsverfahrens zu diesem
Thema geduflert haben; vgl. 'Government replies', 2. Aufl., S. 19-33 ("Question 2"). Zur neueren Literatur vgl. L.
Condorelli und L. Boisson de Chazournes, a.a.0., S. 26-32 und K. Obradovic, "Que faire face aux violations du droit
humanitaire? Quelques réflexions sur le role possible du CICR", in 'Studies and Essays in Honour of Jean Pictet,' op.
cit., S. 483, insbesondere S. 487-490;

? Zur Politik des IKRK in Bezug auf sein Vorgehen bei Verletzungen des humanitiiren Rechts, siche "IRRC", Mirz-
April 1981, S. 76-83. Fiir einen diplomatischen Rechtsmittel-Appell des IKRK an alle Parteien der Konventionen, vgl.
ebd., Juli-August 1983, S. 220-223. Dieses Rechtsmittel wird auch in der Studie von L. Condorelli und L. Boisson de
Chazournes, a.a.0., S. 28, und K. Obradovic, a.a.0., S. 493, sowie von Y. Sandoz, "Appel du CICR dans le cadre du
conflit entre I'Irak et 1'lran", 29 'AFDI', 1983, S. 161, untersucht;

10'Siehe auch Kommentar Art. 89, unten, S. 1034;
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Auf diese Weise hat die Konferenz deutlich gemacht, dass das humanitére Recht fiir jeden Staat Pflichten
gegeniiber der gesamten Volkergemeinschaft begriindet ("erga omnes"); in Anbetracht der Bedeutung der
betroffenen Rechte kann davon ausgegangen werden, dass jeder Staat ein rechtliches Interesse am Schutz
dieser Rechte hat.!!

Weder die Diplomatischen Konferenzen, die die Konventionen und das Protokoll ausgearbeitet haben,
noch diese Instrumente haben die Mafinahmen, die die Parteien dieser Vertrage ergreifen sollten, um der
Pflicht nachzukommen, dass sie von den anderen Parteien "geachtet" werden, sehr genau definiert,
abgesechen von den oben zitierten Beispielen der Artikel 7 ("Versammlungen") und 89
("Zusammenarbeit"). Die Grenzen fiir solche Maflnahmen sind natiirlich die, die durch das allgemeine
Vélkerrecht, insbesondere das Verbot der Anwendung von Gewalt, gesetzt werden.!? Selbst wenn die
Vereinten Nationen ZwangsmafBnahmen unter Anwendung von Waffengewalt!® ergreifen wiirden, um die
Achtung des humanitéren Rechts zu gewiéhrleisten, wire die Einschrinkung diejenige der Achtung, die
diesem Recht unter allen Umstdnden gebiihrt. Es geniigt zu sagen, dass jede Partei, die Instrumente des
humanitdren Rechts anwendet, in allen Fillen, in denen solche MaB3nahmen erforderlich sind, das breite
Spektrum der diplomatischen oder rechtlichen Maflnahmen untersuchen sollte, die ergriffen werden
konnen, um die Achtung dieses Rechts zu gewéhrleisten.

"unter allen Umstanden"

Die Formulierung "unter allen Umstéinden" bedeutet nicht, dass das Protokoll in seiner Gesamtheit
jederzeit anwendbar ist: Zur Unterscheidung zwischen Bestimmungen, die jederzeit anwendbar sind, und
solchen, die nur in den in den Absidtzen 3 und 4 dieses Artikels genannten Féllen anwendbar werden, ist
auf die Erlduterungen zu Artikel 3 ("Beginn und Ende der Anwendung") zu verweisen. '4

"Unter allen Umstédnden" verbietet es allen Parteien, sich auf irgendeinen Grund zu berufen, das Protokoll
in seiner Gesamtheit nicht zu achten, unabhingig davon, ob dieser Grund rechtlicher oder anderer Natur
ist. Die Frage, ob es sich bei dem betroffenen Krieg um einen "gerechten" oder "ungerechten", um einen
Angriffs- oder Selbstverteidigungskrieg handelt, darf die Anwendung des Protokolls nicht beriihren - diese
Art der Diskriminierung wird durch den fiinften Absatz der Praambel ausdriicklich verboten. '

Auch der Gedanke der Gegenseitigkeit sollte verworfen werden, d. h. eine Partei sollte sich nicht darauf
berufen konnen, von der Pflicht zur Achtung einer bestimmten Bestimmung oder des gesamten Protokolls
befreit zu sein, weil ein Gegner diese Bestimmung oder das gesamte Protokoll nicht geachtet hat. Wie der
Kommentar zu den Konventionen feststellt, stellen Vertrage des humanitéren Rechts keine Vertrige dar:

" Fiir eine allgemeine Beschreibung dieser Normen, die diesem Text zugrunde liegen, siche das Urteil des
Internationalen Gerichtshofs im Fall "Barcelona Traction", zweite Phase, "ICJ Reports", 1970, S. 32; auf diesen Fall
wird in den Studien von L. Condorelli und L. Boisson de Chazournes, a.a.O., S. 29, und K. Obradovic, a.a.O., S. 489,
Bezug genommen;

12 EinschlieBlich des "humanitiren Eingreifens", das nach allgemeiner Auffassung unter dieses Verbot fillt; vgl. dazu
U. Beyerlin, "Humanitarian Intervention", in R. Bernhardt (Hrsg.), Enzyklopadie des Volkerrechts, Heft 3, 1982, S.
211,

13 Zu diesem Thema vgl. Kommentar Art. 89, unten, S. 1034-1035;
14 Unten, S. 66-67;
13 Vgl. den Kommentar dazu, oben, S. 28-29;
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"eine auf Gegenseitigkeit beruhende Verpflichtung, die jede Partei nur insoweit bindet, als die andere Partei
ihren Pflichten nachkommt. Es handelt sich vielmehr um eine Reihe einseitiger Verpflichtungen, die vor
der Welt, vertreten durch die anderen Vertragsparteien, feierlich eingegangen werden".!6

Die Gegenseitigkeit, die als Argument fiir die Nichterfiillung der Pflichten des humanitiren Rechts
angefiihrt wird, ist somit verboten, was jedoch nicht fiir die Art von Gegenseitigkeit gilt, die man als
"positiv" bezeichnen konnte und bei der sich die Parteien gegenseitig dazu ermutigen, {iber das
hinauszugehen, was das humanitire Recht vorschreibt. Das Konzept der Gegenseitigkeit, auf dem der
Abschluss eines jeden Vertrages beruht, gilt auch fiir die Konventionen und das Protokoll: Sie werden
zwischen den Parteien angewandt, die eingewilligt haben, durch sie gebunden zu sein!” — und nur in
Ausnahmefillen auf die Staatsangehdrigen einer Partei oder auf die Staatsangehdrigen einer Partei, die
nicht gebunden ist.'$

Das Verbot, sich auf Gegenseitigkeit zu berufen, um sich den Pflichten des humanitidren Rechts zu
entzichen, ist absolut. Es gilt unabhingig von der Verletzung, die der Gegner begangen haben soll. Es
erlaubt nicht, die Anwendung des Rechts ganz oder teilweise auszusetzen, selbst wenn dies darauf abzielt,
vom Gegner Wiedergutmachung zu erlangen oder ihn zur Achtung des Rechts zuriickzufiihren.!® Dies
wurde ganz eindeutig in Artikel 60 des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertriige bestitigt, in
dem festgelegt ist, unter welchen Bedingungen eine wesentliche Verletzung eines Vertrags dessen
Aussetzung oder Beendigung erlauben kann; dieser Artikel befreit ausdriicklich Vertrdge mit humanitirem
Charakter.?

Absatz 2

Dieser Absatz ist, abgesehen von einigen Details, der berithmten Klausel enthommen, die nach dem
russischen Diplomaten, der sie vorgeschlagen hatte, als "Martens'sche-Klausel" bekannt ist; sie wurde
durch einstimmigen Beschluss in die Prdambel der Haager Konventionen von 1899 und 1907
aufgenommen, welche die Gesetze und Gebriuche des Krieges zu Lande achten.?!

Die Konventionen von 1949 enthielten keine Priambel??, und es wurde daher als angemessen erachtet,
eine dhnliche Klausel in ihren Artikel iiber die Kiindigung aufzunehmen, um in knapper Form zu
unterstreichen, dass auch die Kiindigung nicht zu einer Rechtsunwirksamkeit fiihren kann.?* Der Entwurf

1 Kommentar I", S. 25 (Art. 1);

17 Zur Bedeutung des Ausdrucks "die Hohen Vertragsparteien" siche den Kommentar zur Praambel, S. 25, oben. Siehe
auch die Studie von J. de Preux, "The Geneva Conventions and Reciprocity”, 'IRRC', Januar-Februar 1985, S. 25,
insbesondere S. 25-26;

'8 Vgl. insbesondere die Vierte Konvention, Teil IT (Art. 13 im Gegensatz zu Art. 4), und Protokoll I, Art. 75;
19 Vgl. die Passage zu den Repressalien, Einleitung zu Teil V, Abschnitt II, unten, S. 981-987;

2 Vgl. Abs. 5 und auch Abs. 4 dieses Artikels mit dem Titel "Beendigung oder Aussetzung der Anwendung eines
Vertrags als Folge seiner Verletzung", der einen allgemeineren Anwendungsbereich hat;

2! Zu dieser Klausel vgl. H. Strebel, "Die Martens sche-Klausel", in R. Bernhardt (Hrsg.), a.a.0., Teil 3, S. 252-253
(und zitierte Verweise); S. Miyazaki, "The Martens Clause and International Humanitarian Law", in 'Studies and Essays
in Honour of Jean Pictet', a.a.0., S. 433;

22 Vgl. den Kommentar Prdambel, oben, S. 24;
2 Vgl. Abs. 4 des gemeinsamen Art. 63/62/142/158 und den Kommentar dazu, auf S. 413, 282, 648 bzw. 625-626;
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des Protokolls sah eine Bekriftigung dieser Klausel in der Priambel vor?4, aber die Konferenz unterstiitzte
einen Vorschlag, sie in Artikel 1 aufzunehmen.?’

Im urspriinglichen Kontext von 1899 und 1907 war die Martens "sche-Klausel offensichtlich gerechtfertigt,
denn die Friedenskonferenzen waren sich bewusst, dass die verabschiedeten Konventionen eine Reihe von
Fragen offen gelassen hatten.?® Wir haben oben auf den Grund hingewiesen, warum sie in die
Konventionen von 1949 aufgenommen wurde.

Die erneute Aufnahme dieser Klausel in das Protokoll wurde aus zwei Griinden fiir sinnvoll erachtet.
Erstens ist es trotz der betrdchtlichen Zunahme der vom Regelwerk fiir bewaffnete Konflikte erfassten
Themen und trotz der Ausfiihrlichkeit seiner Kodifizierung nicht mdglich, dass eine Kodifizierung zu
einem bestimmten Zeitpunkt vollstdndig ist; daher verhindert die Martens'sche-Klausel die Annahme, dass
alles, was in den einschlégigen Vertriigen nicht ausdriicklich verboten ist, daher erlaubt ist.?” Zweitens ist
sie als ein dynamischer Faktor zu sehen, der die Anwendbarkeit der genannten Grundsitze unabhingig
von spiteren Entwicklungen der Sachverhalte oder der Technologie verkiindet.?®

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Martens sche-Klausel, die selbst unabhéngig von der
Beteiligung an den sie enthaltenden Vertrigen angewandt wird, besagt, dass die Grundsétze des
Volkerrechts?® in allen bewaffneten Konflikten Anwendung finden®®, unabhiingig davon, ob ein
bestimmter Fall im Vertragsrecht vorgesehen ist oder nicht und ob das betreffende Vertragsrecht die
Konfliktparteien als solche bindet oder nicht.

Absatz 3

Dieser Absatz entspricht dem Entwurf von Artikel 1 des IKRK: Der "ergidnzende" Charakter des Protokolls
rechtfertigt die Festlegung seines Anwendungsbereichs in Form eines Verweises auf den den Konventionen
gemeinsamen Artikel 2. Was den Begriff "Ergdnzungen" betrifft, so zeigt dies, dass der Diplomatischen
Konferenz, die aufgrund ihres Titels die Aufgabe hatte, das bereits bestehende Recht zu bekréftigen und
weiterzuentwickeln und es nicht zu gefahrden, eine Beziehung, aber auch eine Beschrinkung auferlegt
wird.?!

Der Wortlaut dieses Absatzes warf an sich keine Schwierigkeiten auf, aber es gab eine heftige und
langwierige Debatte iiber die Ausdehnung seines Anwendungsbereichs auf die in Absatz 4 genannten

24 "K ommentarentwiirfe", S. 5 (Praambel, dritter Absatz);

» Vgl. oben, Anmerkung 3. Auch in der Konvention iiber konventionelle Waffen von 1980 wird diese Klausel bekriftigt
(Praambel, fiinfter Absatz);

26 Vgl. H. Strebel, a.a.0., S. 252, und F. Kalshoven, 'Belligerent Repressalien', Leyden, 1971, S. 58;
27 Vgl. H. Strebel, op. cit.; auch O.R. VIII, S. 18, CDDH/I/SR.3, Abs. 11;
2 Vgl. H. Strebel, a. a. 0., S. 252, und S. Miyazaki, a. a. O., S. 441;

» Ahnlich wie der Ausdruck "allgemeine Rechtsgrundsitze" in Art. 38, Abs. 1(c) des Statuts des Internationalen
Gerichtshofs;

3 Es sei darauf hingewiesen, dass das Protokoll II einen anderen Wortlaut hat (vgl. dessen Priambel, vierter Absatz,
und den dazugehorigen Kommentar, unten, S. 1341);

31 "Kommentarentwiirfe", S. 6 (Art. 1). Zum allgemeinen Verhltnis zwischen den Konventionen und dem Protokoll
vgl. den Kommentar zum Titel und zur Prdambel, dritter Absatz, oben, S. 20-21 und 27, sowie insbesondere den
Kommentar Art. 96, Abs. 1, unten, S. 1085-1086;
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Konflikte. Wir werden uns daher mit diesem Aspekt gesondert befassen, einschlief3lich der Frage, ob seine
Aufnahme eine Weiterentwicklung oder eine Kodifizierung des Rechts darstellt (und folglich, ob solche
Konflikte bereits durch den gemeinsamen Artikel 2 der Konventionen, auf den dieser Absatz Bezug nimmt,
abgedeckt waren oder nicht). Unter diesem Vorbehalt stiitzen wir uns im Folgenden im wesentlichen auf
den Kommentar zu diesem gemeinsamen Artikel 2.32

Der "Gemeinsame Artikel 2 Absatz 1" lautet: "Ausser den Bestimmungen, die bereits in Friedenszeiten zu
handhaben sind, ist das vorliegende Abkommen in allen Fillen eines erklarten Krieges oder jedes anderen
bewaffneten Konflikts anzuwenden, der zwischen zwei oder mehreren der Hohen Vertragsparteien
entsteht, und zwar auch dann, wenn der Kriegszustand von einer dieser Parteien nicht anerkannt wird.".

Ein erklérter oder anderweitig als solcher anerkannter Krieg zieht die Anwendung des humanitdren Rechts
nach sich; auch ohne Feindseligkeiten kann es wertvolle Garantien bieten, insbesondere fiir feindliche
Staatsangehorige im Hoheitsgebiet eines im Krieg befindlichen Staates.

Dennoch sind die Konventionen trotz ihres Titels ("zum Schutz der Kriegsopfer") nicht nur in Féllen eines
erkldrten Krieges anwendbar: Die Institution der Kriegserkldrung3? ist zu oft missachtet worden, um die
Anwendung des humanitaren Rechts von diesem Akt abhéngig zu machen. Es ist auch nicht erforderlich,
dass das Vorliegen eines Krieges rechtlich bewiesen wird, da dieser Begriff zu diskussionsanfillig ist und
daher zu viele bewaffnete Konflikte Gefahr laufen wiirden, sich dem humanitiren Recht zu entziehen.?*

Das humanitire Recht umfasst also, wie es in der Praxis am haufigsten der Fall sein wird, auch alle
Streitigkeiten zwischen zwei Staaten, bei denen es um den Einsatz ihrer bewaffneten Krifte geht. Weder
die Dauer des Konfliktes noch seine Intensitit spielen eine Rolle: Das Recht muss in dem Male
angewendet werden, wie es die Situation der durch es geschiitzten Personen und Objekte erfordert.

Die Konventionen gelten fiir den Fall, dass eine der Parteien eines bewaffneten Konflikts den
Kriegszustand bestreitet. Ziel und Zweck des humanitiren Rechts machen es erforderlich, diese Regel
weiter zu fassen: Selbst wenn die beiden Parteien - oder alle Parteien, wenn es mehr als zwei sind - den
Kriegszustand bestreiten, darf dies sie nicht in die Lage versetzen, die Anwendung des Rechts zu
verhindern. Sie zielt vor allem auf den Schutz des Einzelnen und nicht auf die Interessen der Staaten ab.3

Der "Gemeinsame Artikel 2 Absatz 2" lautet: "Das Abkommen ist auch in allen Fillen vollstindiger oder
teilweiser Besetzung des Gebietes einer Hohen Vertragspartei anzuwenden, selbst wenn diese Besetzung
auf keinen bewaffneten Widerstand stosst."

Félle von Besetzungen in einem erkldrten Krieg oder in einem anderen bewaffneten Konflikt fallen
namlich bereits unter Absatz 1, da durch die Kriegserklirung oder den Beginn der Feindseligkeiten das

32.8.27-33,26-29, 19-23 bzw. 17-22 (ohne Abs. 3, der Art. 96 Abs. 2 des Protokolls entspricht);

33 Anforderungen des Haager Ubereinkommens iiber die Erdffnung von Feindseligkeiten (Ubereinkommen TIT von
1907);

3% Zu den Definitionen von "Krieg" und "bewaffnetem Konflikt" vgl. insbesondere D. Schindler, "The Different Types
of Armed Conflicts According to the Geneva Conventions and Protocols", 163 'Hague Recueil', 1979/11, S. 128; K.J.
Partsch, "Armed Conflict" in R. Bernhardt (Hrsg.), op. cit., Instalment 3, S. 25; K. Skubiszewski, "Frieden und Krieg",
ebd., Instalment 4, S. 74; W. Meng, "Krieg", ebd., S. 282; Ch. Rousseau, "Le droit des conflits armés", Paris, 1983, S.
2-16;

3 Vgl. die Kommentare I, 11, IIT und IV, S. 34, 27-28, 22-23 und 21;
3 Vgl. die Kommentare 11T und IV, S. 22-23 bzw. 21;
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humanitére Recht anwendbar geworden ist. Die Einwohner eines besetzten Gebiets werden zu geschiitzten
Personen, wenn sie in die Macht des Feindes geraten. Absatz 2 bezieht sich trotz seines Wortlauts nur auf
Fille von Besetzungen ohne Kriegserklirung und ohne Feindseligkeiten.?’

Absatz 4

Urspriinge dieser Regeln

Da es sich bei dem Protokoll um ein Zusatzprotokoll zu den Konventionen handelt, war es logisch, wie
wir oben bei Absatz 3 gesehen haben, den Anwendungsbereich des Protokolls durch Bezugnahme auf den
den Konventionen gemeinsamen Artikel 2 zu definieren. Die ausdriickliche Einbeziehung der so genannten
"nationalen Befreiungskriege" in diesen Anwendungsbereich durch den vorliegenden Absatz 4 (vgl. die
Worte "gehoren auch") hat hingegen zu heftigen Kontroversen gefiihrt. Zu dieser Frage wurden
verschiedene Aspekte angesprochen.

Wiirde das Protokoll nur die Behandlung von Personen regeln, die an einem solchen Konflikt beteiligt sind
und von der gegnerischen Partei gefangen genommen werden, oder wiirde es generell den Status solcher
Konflikte und den Status der daran beteiligten Personen kldren? Die Tatsache, dass das humanitére
Volkerrecht Regeln in zwei getrennten Teilen vorsieht, je nachdem, ob es sich um eine Situation handelt,
die auf das Hoheitsgebiet eines einzigen Staates beschrankt ist, oder im Gegenteil zwei oder mehr Staaten
betrifft, wirft an sich schon Probleme bei der Auslegung in einer ganzen Reihe von konkreten Situationen
auf. Welche Probleme wiirden sich ergeben, wenn diese Unterscheidung, die sich auf ein mehr oder
weniger objektives Kriterium stiitzt — ob es sich um einen Konflikt zwischen Staaten handelt oder
nicht —, abgeschafft wiirde oder wenn sie auch von Faktoren abhingig gemacht wiirde, die von den einen
als objektiv und von den anderen als subjektiv angesehen werden?

Die Konferenz von 1949 griff die von der XVII. Internationalen Konferenz des Roten Kreuzes (Stockholm,
1948) angenommene Idee des IKRK nicht auf, die vier Konventionen in ihrer Gesamtheit in allen
bewaffneten Konflikten, seien sie innerstaatlich oder international, fiir anwendbar zu erkliren.?® Fiir
innerstaatliche Konflikte behielt sie nur den den Konventionen gemeinsamen Artikel 3 bei, der dennoch
einen beispiellosen Eingriff in die ausschlieBliche Zustindigkeit der Regierungen fiir die Regelung ihrer
inneren Angelegenheiten darstellte, indem sie sich im Voraus an die Einhaltung bestimmter grundlegender
Regeln banden. Was damals allgemein als bemerkenswerte Errungenschaft galt, erwies sich jedoch nach
und nach als unvollstidndig (was zu den Bemiihungen fiihrte, die in das Protokoll II miindeten) und vor
allem aus politischen und rechtlichen Griinden als ungeeignet fiir die Art von Konflikten, die die letzten
Jahrzehnte kennzeichneten, d. h. fiir nationale Befreiungskriege.

37 Vgl. Kommentar IV, S. 21-22. Es sei darauf hingewiesen, dass die Definition der Besetzung in Artikel 42 der Haager
Vorschriften von 1907 iiber die Gesetze und Gebriuche des Landkrieges wie folgt lautet "Ein Gebiet gilt als besetzt,
wenn es tatséchlich unter die Herrschaft der feindlichen Armee gestellt ist. Die Besetzung erstreckt sich nur auf das
Gebiet, in dem eine solche Befehlsgewalt errichtet worden ist und ausgeiibt werden kann.";

¥ Vgl. unten, S. 46;
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Recht auf Selbstbestimmung

1 Vor der Charta der Vereinten Nationen

Der Begriff des Selbstbestimmungsrechts der Vélker tauchte erst im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts
unter verschiedenen Bezeichnungen auf. So wurde das so genannte Recht der Staatsangehdrigkeit zunéchst
nur zugunsten der Volker geschaffen, die sich selbst als "zivilisiert" bezeichneten. Ebenso war man der
Ansicht, dass die Kolonisierung und die Beherrschung ganzer Kontinente es erlauben sollten, diese in den
Kreis der "Zivilisation" einzubeziehen, ohne jedoch die wirtschaftlichen oder militarischen Interessen zu
verschleiern, die auf dem Spiel standen.

Das Prinzip, das von der Franzosischen Revolution proklamiert und in der Folge oft geleugnet wurde, ist
von Anfang an stindig mit der Rechtsordnung in Konflikt geraten®’; hat dies nicht verhindert, dass er
immer hédufiger angewandt wurde und an Stérke gewann. Im Verlauf des Ersten Weltkriegs erlangte es
universelle Bedeutung und entging nur knapp der Aufnahme in den Vélkerbundpakt auf Vorschlag des
amerikanischen Prédsidenten Woodrow Wilson. Auch ohne ausdriickliche Erwdhnung in diesem Pakt
erlangte der Grundsatz den doppelten Wert eines Leitprinzips in der Politik und einer Ausnahmeregel im
Volkerrecht.*

2. Die Charta der Vereinten Nationen

Nach einer Prdambel, die insbesondere "die Gleichberechtigung [...] der groBen und kleinen Nationen"
festlegt, definiert die Charta in Artikel 1 die Zwecke der Vereinten Nationen. Absatz 2 lautet im Wortlaut
wie folgt: "freundschaftliche, auf der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichberechtigung und
Selbstbestimmung der Volker beruhende Beziehungen zwischen den Nationen zu entwickeln und andere
geeignete Mafinahmen zur Festigung des Weltfriedens zu treffen;". Derselbe Grundsatz wird in Artikel 55
der Charta bekraftigt.

Der Fortschritt, der durch die Charta der Vereinten Nationen erzielt wurde, bestand also darin, dass dieser
Grundsatz der Selbstbestimmung der Volker zu einem Recht wurde, das in einem Instrument mit
universeller Geltung verankert ist, an dem heute fast alle Staaten teilnehmen.

Das Selbstbestimmungsrecht ist in der Generalversammlung der Vereinten Nationen, in der
Menschenrechtskommission und in anderen Gremien immer wieder angesprochen worden. Wir wollen uns
hier auf die wichtigsten Etappen beschrinken.*!

3% S. Calogeropoulos-Stratis, "Le droit des peuples a disposer d'eux-mémes", Briissel, 1973, S. 11;

40 ebd., S. 11; K.J. Partsch, "Fundamental Principles of Human Rights, Self-Determination, Equality and Non-
Discrimination", in 'The International Dimensions of Human Rights', Paris, 1982, S. 63-64, gibt einige Beispiele;

4! Fiir einen detaillierteren historischen Hintergrund vgl. u.a. A. Cristescu, 'The Right to Self-Determination — Historical
and Current Development on the Basis of United Nations Instruments', United Nations publication, 1981, Abs. 14-87;
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3. Die Erklarung tber die Gewahrung der Unabhangigkeit

Ein Dokument, das als eines der wichtigsten gilt, ist die Resolution 1514 (XV) vom 14. Dezember 1960
mit dem Titel "Erklérung iiber die Gewdhrung der Unabhéngigkeit an koloniale Lander und Volker".

Insbesondere im Anschluss an die Resolutionen 545 (VI) und 637 (VII)* bekriftigt dieses Dokument das
Recht aller Volker und aller Nationen auf Selbstbestimmung, einschlielich der nicht selbstverwalteten
Gebiete und der Treuhandgebiete.*?

4. Das Konzept des legitimen Kampfes

Mit der Resolution 2105 (XX) vom 20. Dezember 1965 erkannte die Generalversammlung die Legitimitat
des Kampfes der Kolonialvolker gegen die koloniale Herrschaft in Ausiibung ihres Rechts auf
Selbstbestimmung und Unabhéngigkeit an und forderte alle Staaten auf, die nationalen
Befreiungsbewegungen in den Kolonialgebieten materiell und moralisch zu unterstiitzen.

Diese Ansichten wurden insbesondere in der Resolution 2621 (XXV) vom 12. Oktober 1970 bekréftigt, in
der die Behandlung von in Gewahrsam befindlichen Freiheitskdmpfern als Kriegsgefangene gemal} der
Dritten Konvention gefordert wurde.

5. Die Menschenrechtspakte

In einer Reihe von aufeinanderfolgenden Resolutionen zu den Entwiirfen der Internationalen
Menschenrechtspakte forderte die Generalversammlung die Aufnahme eines Artikels tiber das
Selbstbestimmungsrecht der Volker, der auch vorsieht, dass alle Staaten zur Ausiibung dieses Rechts
beitragen miissen: Das Selbstbestimmungsrecht ist ndmlich eine Voraussetzung fiir die Wahrnehmung aller
Grundrechte des Menschen.*

Die internationalen Menschenrechtspakte, d. h. der Internationale Pakt {iber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte und der Internationale Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte, kamen dieser Anfrage
nach.®

42 Vgl. unten, Punkt 5;

43 Der letzte Priambelabsatz und die operativen Absitze. 1 und 4 dieser Resolution lauten wie folgt: "[...] alle Vélker
haben ein unverduferliches Recht auf vollige Freiheit, auf die Ausiibung ihrer Souverénitét und auf die Unversehrtheit
ihres Staatsgebietes." "(1) Die Unterwerfung von Volkern durch Auslédnder [Fremde/Aliens], ihre Beherrschung und
Ausbeutung stellt eine Verweigerung der Grundrechte dar, verstoit gegen die Charta der Vereinten Nationen und ist ein
Hindernis fiir die Forderung des Weltfriedens und der Zusammenarbeit." "(4) Alle bewaffneten Aktionen und
repressiven Maflnahmen jeder Art, die sich gegen abhéngige Volker richten, sind einzustellen, damit sie ihr Recht auf
vollige Unabhéngigkeit friedlich und frei ausiiben konnen und die Unversehrtheit ihres Staatsgebietes geachtet wird."

*Vgl. insbesondere. Die oben genannten Resolutionen 545 (VI) und 637 (VII);

4 Die mit der Resolution 2200 (XXI) der Generalversammlung vom 16. Dezember 1966 angenommenen Pakte sind
seit 1976 in Kraft und binden 80 bzw. 83 Staaten (Stand: 31. Dezember 1984). Ihr gemeinsamer Artikel 1 lautet wie
folgt:

1. Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimmung. Aufgrund dieses Rechts konnen sie ihren politischen
Status frei bestimmen und ihre wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung frei gestalten.
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6. Konferenz tGiber Menschenrechte

Die Internationale Konferenz iiber Menschenrechte, die 1968 in Teheran unter der Schirmherrschaft der
Vereinten Nationen stattfand, vertrat in ihrer Resolution XXIII die Auffassung, dass Personen, die gegen
rassistische Minderheitenregime oder Kolonialregime ké&mpfen, im Falle ihrer Inhaftierung in
Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht als Kriegsgefangene oder politische Gefangene behandelt werden
sollten.4¢

7. Erklarung Uber freundschaftliche Beziehungen*’

Am 24. Oktober 1970 nahm die Generalversammlung anldsslich des 25-jéhrigen Bestehens der Vereinten
Nationen im Konsens die Erkldrung {iiber die Grundsitze des Volkerrechts betreffend die
freundschaftlichen Beziehungen und die Zusammenarbeit zwischen den Staaten in Ubereinstimmung mit
der Charta der Vereinten Nationen an.*® Die vorbereitenden Verhandlungen zu dieser Erklérung hatten in
der Generalversammlung und einem Sonderausschuss stattgefunden*” und beinhalteten insbesondere die
Untersuchung des Grundsatzes der Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Volker. Von Anfang an
war die Generalversammlung davon betroffen, die in der Charta bereits enthaltenen Grundsitze
weiterzuentwickeln und zu kodifizieren, um ihre Anwendung zu verbessern.

2. Alle Volker konnen fiir ihre eigenen Zwecke frei iiber ihre natiirlichen Reichtiimer und Ressourcen verfiigen,
unbeschadet der Pflichten, die sich aus der internationalen wirtschaftlichen Zusammenarbeit, die auf dem
Grundsatz des gegenseitigen Nutzens beruht, und aus dem Volkerrecht ergeben. In keinem Fall darf ein Volk
seiner eigenen Lebensgrundlagen beraubt werden.

3. Die Staaten, die Vertragsparteien dieses Paktes sind, einschlieBlich derjenigen, die fir die Verwaltung der
Gebiete ohne Selbstverwaltung und der Treuhandgebiete verantwortlich sind, fordern die Verwirklichung des
Rechts auf Selbstbestimmung und miissen dieses Recht in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Charta
der Vereinten Nationen achten."

46 Dieselbe Konferenz hatte zuvor die Resolution VIII verabschiedet, in der sie unter besonderer Bezugnahme auf zwei
konkrete Fille ebenfalls forderte, dass gefangene Freiheitskdmpfer als Kriegsgefangene im Sinne der Dritten Genfer
Konvention von 1949 behandelt werden sollten. Die Ziele der Resolution XXIII wurden in der Resolution 2444 (XXIII)
der Generalversammlung bekréftigt, der ersten einer langen Reihe, die der "Achtung der Menschenrechte in bewaffneten
Konflikten" gewidmet war (vgl. unten, S. 1573-1576);

47 Resolution 2625 (XXV), Anhang";

8 Fiir eine Ubersicht {iber die Vorarbeiten zu dieser Erklarung und ihre Bewertung vgl. insbesondere M. Sahovic,
"Codification des principes du droit international des relations amicales et de la coopération entre les Etats", 137 "Hague
Recueil. 1972/111, S. 243; G. Arangio-Ruiz, "Codification of the Principles of International Law on Friendly Relations
and Co-operation Between States", ebd., S. 419;

4 Vgl. die Resolution 1815 (XVII), die sich auf Artikel 13 der Charta stiitzt. Der mit der Resolution 1966 (XVIII)
eingesetzte und mit der Resolution 2103 A (XX) wiedereingesetzte Sonderausschuss iiber die Grundsitze des
Volkerrechts in Bezug auf freundschaftliche Beziehungen und die Zusammenarbeit zwischen den Staaten trat zu sieben
Versammlungen zusammen. Der Gedanke einer Erkldrung zu diesem Thema wurde von der Zweiten Konferenz der
Staats- und Regierungschefs der blockfreien Lénder, die 1964 in Kairo stattfand, angeregt (vgl. den flinften
Prdambelabsatz der Resolution 2103 A (XX));
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In den acht Absitzen, die dem "Grundsatz der Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Volker"
gewidmet sind, heif3t es in der Erkldrung insbesondere, dass:

a)  alle Volker haben das Recht, ihren politischen Status frei zu bestimmen;
b)  jeder Staat hat die Pflicht, dieses Recht zu achten und seine Verwirklichung zu foérdern;

c) jeder Staat hat die Pflicht, jede gewaltsame Mallnahme zu unterlassen, die den Volkern dieses
Recht nimmt;

d) Die Volker haben das Recht, bei ihren Aktionen gegen solche gewaltsamen Mafnahmen und bei
ihrem Widerstand dagegen in Ubereinstimmung mit den Zwecken und Grundsitzen der Charta
Unterstiitzung zu suchen und zu erhalten;

e) Nach der Charta hat das Hoheitsgebiet einer Kolonie oder eines anderen Gebiets ohne
Selbstverwaltung einen von dem des Staates, der es verwaltet, getrennten und unterschiedlichen
Status.>

8. Die Grundprinzipien

Die letzte von der Generalversammlung der Vereinten Nationen vor der Erdffnung der CDDH
angenommene Resolution war die Resolution 3103 (XXVIII) vom 12. Dezember 1973 mit dem Titel
"Grundprinzipien der Rechtsstellung der Kémpfer, die gegen koloniale und ausldndische Herrschaft und
rassistische Regime kémpfen".>!

In der Priambel wird auf eine Vielzahl friiherer Erklirungen zu diesem Thema verwiesen.*? Dort heift es
insbesondere, dass:

- Kéampfer, die fiir Freiheit und Selbstbestimmung kdmpfen, haben Anspruch auf die Anwendung
der Bestimmungen der Dritten und Vierten Genfer Konvention von 1949 (die genannten
Resolutionen waren préziser formuliert und verlangten einerseits die Anwendung der Dritten
Konvention auf Kdmpfer und andererseits die Einhaltung der Vierten Konvention in Bezug auf

3 Der 7. Absatz wird vollstindig zitiert: "Die vorstehenden Absitze sind nicht so auszulegen, als erlaubten oder
forderten sie Handlungen, die die territoriale Unversehrtheit oder die politische Einheit souverdner und unabhéngiger
Staaten ganz oder teilweise zerstiickeln oder beeintrichtigen wiirden, die im Einklang mit dem oben beschriebenen
Grundsatz der Gleichberechtigung und Selbstbestimmung der Volker handeln und somit {iber eine Regierung verfiigen,
die das gesamte zu dem Gebiet gehorende Volk ohne Unterschied der Rasse, des Glaubens oder der Hautfarbe vertritt."

! Er wurde mit 83 Ja-Stimmen, 13 Nein-Stimmen und 19 Enthaltungen angenommen;

52 Der Inhalt der genannten Resolutionen wird hier kurz skizziert: 2383 (XXIII): Dritter Konvent, Siidrhodesien; 2508
(XXIV): Dritte und Vierte Konvention, Siidrhodesien; 2547 (XXIV): Dritte und Vierte Konvention, Siidrhodesien,
Territorien unter portugiesischer Verwaltung, Namibia; 2652 (XXV): Dritte und Vierte Konvention, Siidrhodesien; 2678
(XXV): Dritte und Vierte Konvention, Namibia; 2707 (XXV): Dritte und Vierte Konvention, Territorien unter
portugiesischer Verwaltung; 2795 (XXVI): Drittes und Viertes Ubereinkommen, Gebiete unter portugiesischer
Verwaltung; 2796 (XXVI): Dritte und Vierte Konvention, Siidrhodesien; 2871 (XXVI): Dritte und Vierte Konvention,
Namibia. Von den oben nicht erwédhnten, aber durch die Worte "unter anderem" angedeuteten einschligigen
Resolutionen sei beispielsweise die Resolution 2396 (XXIII) erwéhnt, in der gefordert wird, dass die Bevolkerung
Siidafrikas als Ganzes ihr Selbstbestimmungsrecht ausiiben kann und dass die dortigen Freiheitskdmpfer, da ihr Kampf
legitim ist, als Kriegsgefangene im Sinne des Volkerrechts, insbesondere der Dritten Genfer Konvention von 1949, zu
behandeln sind;
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den Schutz von Zivilisten);

- Es ist notwendig, "zusétzliche Instrumente und Normen auszuarbeiten, die unter anderem die
Verstiarkung des Schutzes von Personen vorsehen, die fiir ihre Freiheit gegen koloniale und
ausldndische Herrschaft und rassistische Regime kdmpfen".

Die in den Absitzen des Tenors der Resolution niedergelegten Grundsétze lassen sich wie folgt
zusammenfassen, wobei dies "unbeschadet ihrer kiinftigen Ausarbeitung im Rahmen der Entwicklung des
Volkerrechts, das auf den Schutz der Menschenrechte in bewaffneten Konflikten Anwendung findet" gilt:

- der Kampf der Volker unter kolonialer und fremder Herrschaft und unter rassistischen Regimen
fiir die Verwirklichung ihres Rechts auf Selbstbestimmung ist legitim;>?

—  jeder Versuch, einen solchen Kampf zu unterdriicken, ist mit der Charta, der Erklarung {iber
freundschaftliche Beziehungen, der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte und der
Erklarung iiber die Gewéhrung der Unabhéngigkeit unvereinbar und stellt eine Bedrohung des
Weltfriedens und der internationalen Sicherheit dar;

- bewaffnete Konflikte, die aus einem solchen Kampf resultieren, sind internationale bewaffnete
Konflikte im Sinne der Genfer Konventionen;

- Kéampfer, die an solchen Kdmpfen beteiligt sind, sollten den Status von Kriegsgefangenen im Sinne
der Dritten Konvention haben;

- Die Verletzung eines solchen Status zieht die volle Verantwortung derjenigen nach sich, die sie
begangen haben.

Historischer Hintergrund dieses Absatzes

1. Die Konventionen von 1949

Artikel 2 des Entwurfs der Konventionen, der von der X VII. Internationalen Konferenz des Roten Kreuzes
(Stockholm, 1948) angenommen wurde, sah vor, dass die Konventionen in allen Fallen von bewaffneten
Konflikten angewendet werden, die keinen internationalen Charakter haben und im Hoheitsgebiet einer
oder mehrerer Hoher Vertragsparteien entstanden sind. Dies wurde im Text des der Konferenz vom IKRK
vorgelegten Entwurfs festgehalten, mit der Ausnahme, dass ein Satz, der sich auf "Félle von Biirgerkriegen,
kolonialen Konflikten oder Religionskriegen" bezog, gestrichen wurde; diese Aufzdhlung sollte der
Veranschaulichung dienen und nicht erschopfend sein.

Nach langen Debatten nahm die Diplomatische Konferenz den gemeinsamen Artikel 3 an, der sich mit
Konflikten befasst, die keinen internationalen Charakter haben. Dieser Artikel enthdlt eine begrenzte

33 Am 14. Dezember 1974, also nach der Verabschiedung von Artikel 1 durch den zustéindigen Ausschuss der CDDH,
bekréftigte die Versammlung noch einmal ihre Auffassung zum Begriff der Aggression. Artikel 7 der im Konsens
angenommenen Definition der Aggression (Resolution 3314 (XXIX), Anhang) behélt den Volkern, die gewaltsam ihres
Selbstbestimmungsrechts beraubt wurden, das Recht vor, dafiir zu kimpfen; das Selbstbestimmungsrecht wird auch in
der Prdambel dieser Definition erwéhnt;
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Anzahl von Regeln, die fiir alle Konflikte dieser Art gelten. Nach dem Willen seiner Autoren sollte der
gemeinsame Artikel 3 alle bewaffneten Konflikte abdecken, die keinen internationalen
(zwischenstaatlichen) Charakter haben, d. h. in Ubereinstimmung mit den damals vorherrschenden
Vorstellungen, insbesondere Kolonialkriege. Die Hauptargumente, die gegen die obligatorische
Anwendung der Konventionen in ihrer Gesamtheit auf alle Konflikte vorgebracht wurden, betrafen
weniger die praktische Unmdglichkeit einer solchen Aufgabe, als vielmehr die Gefahr, dass in Konflikten
ohne internationalen Charakter den Aufstdndischen de facto eine gewisse Anerkennung zuteil wiirde oder
dass die auf die Verteidigung der bestehenden Staatsstruktur ausgerichteten Mafinahmen der Regierung
untergraben wiirden.’*

2. Entwicklung bis 1969

Die fortschreitende Entwicklung des Konzepts des Selbstbestimmungsrechts und seiner verschiedenen
Konsequenzen fand im Wesentlichen im Rahmen der Vereinten Nationen statt, da diese Organisation die
Verantwortung trigt. Die Bewegung des Roten Kreuzes hat ihrerseits ihre Sorge um das Schicksal der
Opfer des bewaffneten Kampfes um Selbstbestimmung zum Ausdruck gebracht. In dieser Hinsicht ist die
Resolution XVIII der XXI. Internationalen Konferenz des Roten Kreuzes (Istanbul, 1969) zu beachten.
Darin wurden pragmatische Malnahmen in den Vordergrund gestellt, aber auch die Notwendigkeit einer
griindlichen rechtlichen Untersuchung der Frage zum Ausdruck gebracht.

3. Bekraftigung und Entwicklung — Vorgesprache

Bei den verschiedenen Versammlungen von Sachverstindigen, die sich speziell mit der Bekréftigung und
Weiterentwicklung des in bewaffneten Konflikten anwendbaren humanitéren Volkerrechts befassten, ob
es sich nun um Konsultationen in Gruppen mit beschrankter Teilnehmerzahl oder um die Konferenzen von
Regierungsexperten oder Sachverstindigen des Roten Kreuzes handelte, vertrat die Mehrheit der
Sachverstidndigen die Auffassung, dass nationale Befreiungskriege Konflikte ohne internationalen
Charakter seien. Obwohl sie alle die Notwendigkeit anerkannten, den Schutz der Opfer bewaffneter
Konflikte um Selbstbestimmung — und anderer Konflikte, die als nicht international eingestuft werden —
durch das humanitdre Recht zu optimieren, sprach sich nur eine Minderheit fiir die Ausdehnung der
zwingenden rechtlichen Anwendung der gesamten Konventionen und des Protokolls I auf solche Konflikte
aus.

Aus den vielen verschiedenen Ansichten lassen sich folgende Tendenzen ablesen:>

a)  Der gemeinsame Artikel 2 kann und sollte so ausgelegt werden, dass er auch Befreiungskriege
umfasst, da diese zwar nicht zwischen Staaten stattfinden, aber nach Ansicht der Vereinten
Nationen durchaus internationalen Charakter haben; der Begriff "Macht" bezieht sich daher nicht

* Weitere Informationen iiber den historischen Hintergrund des gemeinsamen Art. 3 und zu seinem Anwendungsbereich
siehe "Kommentare I, II, III" und "IV";

% Die ersten beiden Tendenzen unterstrichen die Notwendigkeit, die Schaffung zweier getrennter Rechtsordnungen, des
Rechts der Vereinten Nationen und des humanitéren Rechts, zu verhindern, da es nur ein Volkerrecht geben kann. In
Bezug auf die Verhandlungen insgesamt wurde diese Auffassung insbesondere vom Vertreter des Generalsekretérs der
Vereinten Nationen vertreten: Generalsekretér: "CE 1971, Bericht", S. 119, Abs. 601;
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b)

d)

nur auf Staaten, sondern auch auf nichtstaatliche Einheiten, die das Recht auf Selbstbestimmung
genieBen;>

der internationale Charakter von Befreiungskriegen sollte in der Prdambel oder in Artikel 1 des
Protokolls I proklamiert werden;>’

die grundlegende Unterscheidung zwischen internationalen Konflikten (im Sinne von
zwischenstaatlichen Konflikten) und Konflikten ohne internationalen Charakter, d. h. die einzige
Unterscheidung, die auf objektiven und rechtlichen Kriterien beruht, um die dem bewaffneten
Konflikt zugrunde liegenden Griinde zu beriicksichtigen, kann nicht abgesetzt werden.’®

Bei nationalen Befreiungskriegen handelt es sich um Konflikte, die keinen internationalen
Charakter haben, aber einige dieser Konflikte sollten aufgrund ihrer Intensitét oder bestimmter
anderer Merkmale die Anwendung des Regelwerks fiir bewaffnete Konflikte in seiner Gesamtheit
erfordern.”

91 Die verschiedenen aufeinander folgenden Vorschldge des IKRK lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a)

b)

1969 bekriftigte das IKRK einerseits, dass es bei kriegsdhnlichen Feindseligkeiten stets versucht
hat, in der Praxis eine Behandlung fiir gefangene Kombattanten zu erwirken, die der Behandlung
von Kriegsgefangenen nach der Dritten Konvention so dhnlich wie mdglich ist; andererseits nahm
es die Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen zur Kenntnis, in denen das
Recht der "Freiheitskdmpfer" auf Behandlung als Kriegsgefangene im Fall der Gefangennahme
und der internationale Charakter ihres Kampfes proklamiert wurden. Das IKRK schlug vor, den
Versuch zu unternehmen, die Behandlung, nicht aber den Status eines Kriegsgefangenen zu
erhalten. Diese Losung schien die besten Chancen zu haben, akzeptiert zu werden, da sie auf einer
rein humanitéren Grundlage ohne politische oder rechtliche Auswirkungen funktionierte.%

Das IKRK war sich der Tatsache bewusst, dass sich im Falle einer internationalen Anerkennung
des Kampfes um Selbstbestimmung immer noch das Problem stellen wiirde, wie festgestellt
werden sollte, ob ein bestimmter Konflikt als ein solcher Kampf zu bezeichnen ist; daher schlug
das IKRK 1971 vor, Regeln des humanitdren Rechts zu entwickeln, die in Situationen angewandt
werden sollten, in denen das Regelwerk fiir bewaffnete Konflikte als Ganzes nicht automatisch
und unanfechtbar gilt.°!

% Vgl. z.B. "CE 1972, Bericht", Bd. I, S. 175, Abs. 4.25;

57 Vgl. z.B. "Preliminary Report on the Consultation of Experts concerning Non-International Conflicts and Guerilla
Warfare", Genf, 1970, 1. Teil, S. 19-20; "CE 1971, Report", S. 35, Abs. 113; S. 36, Abs. 133, "CE 1972, Bericht", Bd.
I, S. 175, Abs. 4.26; S. 200, Abs. 4.215; S. 205, Abs. 5.22;

¥ Vgl. z.B. "CE 1972, Bericht", Bd. I, S. 64, Abs. 2.26; S. 66, Abs. 2.38;

% Vgl. z.B. "CRCE 1971, Report", S. 43 (Abs. 2); "CE 1971, Report", S. 48-50, Abs. 282-289; 282-289; "CE 1972,
Bericht", Bd. 1, S. 97-100, Kapitel VIII;

¢ Schutz von Opfern nicht-internationaler Konflikte", Bericht fiir die XXI. Internationale Konferenz des Roten Kreuzes
(Istanbul, 1969), IKRK, Genf, S. 7-8;

1 CE/5b", S. 30-35 (Schlussfolgerungen und Vorschlige);
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¢) ImJahr 1972 wurde die Frage des Kampfes um Selbstbestimmung auf zwei Arten angesprochen:

a) Artikel 1 des Entwurfs des Protokolls I definierte den Anwendungsbereich des Protokolls durch
Bezugnahme auf Artikel 2 der Ubereinkommen, aber Artikel 38 legte die Behandlung von
Kriegsgefangenen fiir Kéampfer der organisierten Unabhingigkeitsbewegungen fest,
insbesondere unter der Voraussetzung, dass sie einer Konfliktpartei angehorten, auch wenn es
sich dabei um eine Regierung oder eine von der Gewahrsamsmacht nicht anerkannte Behorde
handelte;%?

b) In einem vorldufigen Entwurf einer Erklirung iiber die Anwendung des humanitiren
Volkerrechts in bewaffneten Selbstbestimmungskdmpfen wurde proklamiert, dass das
humanitére Volkerrecht insgesamt auf solche Kémpfe anzuwenden sei; andernfalls sollten die
an solchen Kdmpfen beteiligten Parteien zumindest Artikel 3, der den Konventionen gemeinsam
ist, und Protokoll II analog anwenden oder andernfalls eine Reihe besonderer Regeln einhalten,
die der Erklirung als Anhang beigefiigt werden sollten.®

4. Die Diplomatische Konferenz

Der Entwurf des Artikels 1, den das IKRK der CDDH vorlegte, wiederholte, wenn auch mit anderem
Wortlaut, den Inhalt des Entwurfs von 1972: Das Protokoll wiirde in den Situationen angewendet werden,
auf die in dem den Konventionen gemeinsamen Artikel 2 Bezug genommen wird. Aus den Kommentaren
zu diesem Entwurf geht hervor, dass die Mehrheit der Sachverstindigen gegen die Aufnahme eines
Absatzes war, der besagt, dass zu den in dem besagten gemeinsamen Artikel 2 genannten Situationen auch
bewaffnete Kémpfe von Volkern zur Ausiibung ihres Selbstbestimmungsrechts gehdren wiirden. Die
Ablehnung stiitzte sich auf verschiedene und widerspriichliche Griinde: die Weigerung, bestimmte
Konflikte zu qualifizieren, der Wunsch, diese Art von Konflikten im Anwendungsbereich des
gemeinsamen Artikels 3 und des Entwurfs des Protokolls II zu belassen; die Bevorzugung anderer
Losungen, wie z.B. die Proklamation des internationalen Charakters solcher Konflikte in der Praambel
oder die Erwdhnung von Mitgliedern von Bewegungen, die fiir Selbstbestimmung kdmpfen, im Entwurf
des Artikels 42 (Neue Kategorie von Kriegsgefangenen). In einer Bemerkung zu diesem Artikelentwurf
und dem dazugehoérigen Kommentar wurde angeregt, dass die CDDH, wenn sie dem Wunsch zahlreicher
Regierungen entsprechen wolle, einen dritten Absatz hinzufiigen solle, der sich auf Mitglieder organisierter
Befreiungsbewegungen beziehe; damit solle ihnen die Behandlung als Kriegsgefangene und nicht der
Status von Kriegsgefangenen zuerkannt werden, um das Problem der Qualifizierung bestimmter Konflikte
zu vermeiden.

2 CE 1972, Bericht", Bd. II, S. 1 (Art. 1, Abs. 2) und S. 6 (Art. 38, Abs. 1) des Entwurfs des Protokolls I des IKRK. Im
franzosischen Text heilit es "non reconnue”, wobei die weibliche Form des Adjektivs verwendet wird, die sich nur auf
die Behorde zu beziehen scheint; dies scheint ein Fehler zu sein; der Bericht verweist auf keine Diskussion iiber diesen
Punkt, aber der Entwurf von 1973 verwendet das Adjektiv "no reconnus" im Plural (Art. 42), wie auch Art. 4 A(3) der
Dritten Konvention;

% Fiir den Wortlaut dieses Vorentwurfs der Erklirung vgl. CE 1972, Bericht, Bd. II, S. 23. Die groBe Mehrheit der
Sachverstandigen lehnte eine solche Erklarung aus verschiedenen widerspriichlichen Griinden ab; einige hielten sie fiir
unzureichend, wéhrend andere der Ansicht waren, dass die behandelten Fille unter den gemeinsamen Art. 3 und den
Entwurf des Protokolls II; zum Text des Vorentwurfs und zum Bericht tiber die Diskussionen vgl. ebd., Bd. I, S. 200-
201, Abs. 4.216-4.224;
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Das Problem der Kédmpfe um Selbstbestimmung wurde vor allem in Bezug auf vier Fragen angesprochen:

- In den ersten Versammlungen der CDDH kam die Frage auf, ob nationale Befreiungsbewegungen
zur Teilnahme an der Konferenz eingeladen werden sollten.** In ihrer Resolution 3 (I) beschloss
die CDDH im Konsens®"die nationalen Befreiungsbewegungen, die von den betroffenen
regionalen zwischenstaatlichen Organisationen anerkannt sind, einzuladen, in vollem Umfang an

den Beratungen der Konferenz und ihrer Hauptausschiisse teilzunehmen". %

- eine enge Verbindung zwischen den Regeln fiir solche Kdmpfe und Teil I1I des Protokolls I;

- Sollten Befreiungskdmpfe unter das Protokoll I fallen, wére es angebracht, festzulegen, wie sich
Befreiungsbewegungen verpflichten kénnen, dieses Protokoll und die Konventionen anzuwenden;
die gewidhlte Losung ist Artikel 96 ("Vertragsbezichungen bei Inkrafttreten dieses Protokolls")
Absatz 3;¢7

- SchlieBlich, und das war ein grundlegender Punkt, musste festgestellt werden, ob es sich bei diesen
Kéampfen um internationale Konflikte handelte, die als solche die Anwendung der Konventionen
und des Protokolls I in seiner Gesamtheit erforderten. Dies ist der Punkt, von dem wir hier
betroffen sind.

Nach seiner Einfithrung durch das IKRK®, war der Entwurf von Artikel 1 Gegenstand verschiedener
Anderungsvorschlige.®® Die meisten dieser Vorschlige standen mehr oder weniger in direktem
Zusammenhang mit Absatz 4, und es war diesem Absatz zu verdanken, dass der Artikel durch Abstimmung
und nicht im Konsens angenommen wurde.”®

¢ Der Wunsch, sie einzuladen, wurde von der XXI. Internationalen Konferenz des Roten Kreuzes (Teheran, 1973) in
ihrer Resolution XIII, Abs. 1, zum Ausdruck gebracht. 3; ebenso die Generalversammlung der Vereinten Nationen in
ihrer Resolution 3102 (XXVIII), Abs. 2 des Tenors;

% 0O.R.V,S. 65, CDDH/SR.7, Abs. 4. Die Liste der Bewegungen, die zu diesem Zweck eingeladen wurden, findet sich
in O.R. V, S. 56, CDDH/SR.6, Abs. 11; die Liste der Bewegungen, die teilgenommen haben, findet sich in O.R. 1L, S.
351-358; die Liste der Bewegungen, die die Schlussakte unterzeichnet haben, findet sich in O.R. VII, S. 336,
CDDH/SR.59, Abs. 5; der Status dieser Bewegungen in der Konferenz war in Kapitel X der Geschiftsordnung geregelt:
vgl. O.R. 1L, S. 15, CDDH/2/Rev. 3, Art. 58;

 Abs. 1, vgl. O.R. I, Teil II, S. 5, CDDH/55, Resolution 3 (I);
7 Absatz in den Entwurf von Art. 84;
% O.R. VIIL S. 7, CDDH/I/SR .2, Abs. 2-6;

% Q.R. 111, S. 5-9, CDDH/I/5, und Add. 1-2 (zuriickgezogen zugunsten von Dokument CDDH/I/41), CDDH/I/11 und
Add. 1-3, CDDH/I/12 und Corr. 1 und Anh. 1, CDDH/I/13 (zuriickgezogen zugunsten des Dokuments CDDH/1/41),
CDDH/1/41 und Add. 1-7, CDDH/1/42, CDDH/I/71. Ein Entwurf einer Resolution mit der Anfrage, eine intersessionelle
Arbeitsgruppe mit der Untersuchung der Frage zu betrauen, wurde nicht angenommen (CDDH/I/78, nicht im Amtsblatt
abgedruckt; Einleitung: O.R. VIII, S. 97-98, CDDH/I/SR.13, Abs. 1-5). Der schlieBlich fiir Absatz 4 angenommene Text
ist der von Absatz 2 des CDDH/I/71, eine Uberarbeitung des entsprechenden Absatzes des CDDH/I/41, der seinerseits
eine Zusammenlegung von CDDH/I/5 und 11 war. Die Reihenfolge der Absdtze wurde durch das Entwurfskomitee
gedndert: Abs. 1 und 2 wurden zu 3 und 4, und Abs. 3 und 4 wurden zu 1 und 2. Im franzosischen Text wurde
"populations" durch "peuples" und "de leur droit a 1'auto-détermination" durch "du droit des peuples a disposer d'eux-
mémes" ersetzt: vgl. O.R. VIII, S. 100, CDDH/I/SR.13, Abs. 19-20. In allen Fassungen wurde "colonial and alien
occupation" durch "colonial domination and alien occupation" ersetzt; vgl. ebd., Abs. 18 und 20;

" Vgl. oben, Anmerkung 1;

55



95

96

97

98

Artikel 1 — Allgemeine Grundsitze und Anwendungsbereich

Analyse von Absatz 4

Bei der Beschreibung des geschichtlichen Hintergrunds dieses Absatzes war es nicht moglich, eine
detaillierte Ubersicht iiber jedes der Argumente fiir und gegen die schlieBlich angenommene Formulierung
oder iiber jeden der in der Konferenz unterbreiteten Vorschlige zu fithren: die Summe wire
unverhéltnisméBig gewesen. Dasselbe gilt fiir den Umfang der Informationen, die in der juristischen und
sonstigen Literatur zu finden sind, sei es allgemein iiber das Selbstbestimmungsrecht der Vélker oder tiber
die Kimpfe, die bei der Ausiibung dieses Rechts gefiihrt werden.”!

Trotz der zahlreichen Instrumente und Texte, die zur Verfiigung stehen, ist festzustellen, dass einige
Diskrepanzen bestehen bleiben und dass der allgemeine Charakter von Texten, die einstimmig
angenommen wurden, nicht immer zu unbestrittenen Schlussfolgerungen fiihrt.

1. Berufung auf internationale Instrumente

Die Mehrheit der Delegationen betonte die Notwendigkeit, die Einheit des Volkerrechts zu gewahrleisten,
und lehnte es ab, ein humanitdres Recht zu akzeptieren oder beizubehalten, das nicht das bestehende
allgemeine Volkerrecht beriicksichtigt. In diesem Zusammenhang wurde auf die Charta der Vereinten
Nationen, die Internationalen Menschenrechtspakte und auf die Resolutionen der Generalversammlung
der Vereinten Nationen, insbesondere auf die Nummern 1514 (XV), 2625 (XXV) und 3103 (XXVIII)
verwiesen. Es wurde empfohlen, das Recht ausdriicklich anzupassen, unbeschadet einer Auslegung der
bestehenden Instrumente im Lichte der spiteren Entwicklung des Rechtes und der gesamten zum Zeitpunkt
der Auslegung geltenden Rechtsordnung, in Ubereinstimmung mit den vom Internationalen Gerichtshof
in Bezug auf Namibia geduBerten Grundsitzen.”? Fiir eine Delegation war die Anpassung des humanitiren
Rechts von wesentlicher Bedeutung: Es konne kein isolierter Rechtszweig bleiben und miisse mit dem
allgemeinen Vélkerrecht, einschlieBlich des "jus cogens", libereinstimmen.”

Einige Delegationen brachten dagegen vor, dass das Selbstbestimmungsrecht der Volker kein Recht,

! Fiir weitere Einzelheiten kann in erster Linie auf die Bibliographien von S. Calogeropoulous-Stratis, a.a.0., und von
H. Gros Espiell, Espiell, "The Right to Self-Determination — Implementation of United Nations' Resolutions", United
Nations publication, 1979, verwiesen werden. Zu den zahlreichen Veroffentlichungen im Zusammenhang mit Absatz 4
gehoren: W.T. Mallison und S.V. Mallison, "The Juridical Status of Privileged Combatants under the Geneva Protocol
of 1977 concerning International Conflicts", 62 'Law and Contemporary Problems' 2, Duke University, 1978, S. 10;
W.D. Verwey, "Decolonization and Tus ad Bellum: A Case Study on the Impact of the United Nations General
Versammlung on International Law", in 'Declarations of Principles - A Quest for Universal Peace', Leyden, 1977, S.
121; J.J.A. Salmon, "Les guerres de libération nationale", in A. Cassese (Hrsg.), 'The New Humanitarian Law of Armed
Conflict', Neapel, 1979, S. 55; D. Schindler, "The Different Types of Armed Conflicts...", op. cit, S. 118-119, 132-145,
152-157; G. Abi-Saab, "Wars of National Liberation in the Geneva Conventions and Protocols", 165 'Hague Recueil',
1979/1V, S. 357; E. Kussbach, "Die Rechtsstellung nationaler Befreiungsbewegungen im humanitdren Volkerrecht", in
'Tus Humanitatis, Festschrift zum 90. Geburtstag von Alfred Verdross", Berlin, 1980, S. 499; J.A. Barberis, "Nouvelles
questions concernant la personnalité juridique internationale", 179 'Hague Recueil', 1983/1, S. 239; A. Cassese, "Wars
of National Liberation and Humanitarian Law", in 'Studies and Essays in Honour of Jean Pictet', op. cit., S. 313;

2 Vgl. "Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa),
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion", 'ICJ Reports', 1971, S. 16 (insbesondere
S. 31-32, Abs. 53). Ahnlich das Wiener Ubereinkommen iiber das Recht der Vertriige, Art. 31 (Allgemeine
Auslegungsregel), Abs. 3, insbesondere Abs. (c);

7 O.R. VIIL, S. 21, CDDH/I/SR.3, Abs. 30. Fiir H. Gros Espiell, op. cit., Abs. 70-87, ist das Selbstbestimmungsrecht
der Volker "jus cogens", auch wenn diese Ansicht noch immer auf Widerstand stof3t;
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sondern ein Grundsatz sei’; einige bestritten, dass man sich auf Instrumente beziehen konne, die keine
Vertriige seien, wie etwa Resolutionen, selbst wenn sie einstimmig angenommen worden seien.”

2. Die Bedeutung des Rechts der Volker auf Selbstbestimmung

Wie oben dargelegt, handelt es sich bei diesem Recht nach den Internationalen Menschenrechtspakten um
das Recht aller Volker, "ihren politischen Status frei zu bestimmen und ihre wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Entwicklung frei zu verfolgen".”®

Der Kampf der Volker gegen jede gewaltsame MaBnahme, die darauf abzielt, ihnen ihr
Selbstbestimmungsrecht zu nehmen, ist legitim; in diesem Fall haben sie das Recht, in Ubereinstimmung
mit den Zwecken und Grundsédtzen der Charta der Vereinten Nationen Unterstiitzung zu suchen und zu
erhalten.”’

Jedes Gebiet, das keine Selbstverwaltung besitzt, hat einen von dem Gebiet des Staates, der es verwaltet,
getrennten und unterschiedlichen Status.”®

3. Die Berechtigten des Selbstbestimmungsrechts der Volker

Die einzige einhellig anerkannte Gewissheit ist, dass diejenigen, denen dieses Recht zusteht, "alle Volker"
sind, aber unsicher ist die Definition des Begriffs "Volk". Fiir die einen ist der Begriff in der Charta und
den internationalen Menschenrechtspakten definiert’®; fiir andere ist er ein dehnbarer Begriff, wie
verschiedene Beispiele gezeigt haben.

Im Vélkerrecht gibt es keine Definition dessen, was ein Volk ist; es gibt nur Instrumente, die die Rechte
auflisten, die allen Volkern zuerkannt werden. Es gibt auch kein objektives oder unfehlbares Kriterium,
das es ermdglicht, eine Gruppe als Volk anzuerkennen: Abgesehen von einem definierten Territorium
konnen auch andere Kriterien wie eine gemeinsame Sprache, eine gemeinsame Kultur oder ethnische
Bindung in Betracht gezogen werden. Das Gebiet muss nicht unbedingt eine einzige geografische oder
politische Einheit sein, und ein Volk kann aus verschiedenen sprachlichen, kulturellen oder ethnischen
Gruppen bestehen. Der wesentliche Faktor ist ein gemeinsames Empfinden, ein Volk zu bilden, und der
politische Wille, als solches zusammenzuleben. Ein solches Empfinden und ein solcher Wille sind das
Ergebnis eines oder mehrerer der genannten Kriterien und werden in der Regel durch eine gemeinsame
Geschichte unterstrichen und verstiarkt. Dies bedeutet gleichzeitig, dass es ein Band zwischen den
Personen gibt, die diesem Volk angehdren, und etwas, das sie von anderen Volkern unterscheidet: Es gibt
ein gemeinsames Element und ein unterscheidendes Element.

7 O.R. VIIL, S. 13-14, CDDH/I/SR .2, Abs. 46; S. 28-29, CDDH/I/SR .4, Abs. 25;

75 Zum Beispiel, ebd, S. 26, CDDH/I/SR .4, Abs. 7; S. 28, Abs. 21; S. 39, CDDH/I/SR.5, Abs. 43;

76 Art. 1, Abs. 1; vgl. S. oben, S. 43, Punkt 5;

7 Resolutionen 2105 (XX), 2625 (XXV) und 3103 (XXVIII), vgl. oben, S. 43 und 44, Punkte 4, 7 und 8;
78 Resolution 2625 (XXVIII), vgl. oben, S. 44, Punkt 7;

7 Zum Beispiel, O.R. VIII, S. 15, CDDH/I/SR.2, Abs. 53;

80 Zum Beispiel, ebd., S. 13-14, Abs. 46;

57



104

105

106

107

Artikel 1 — Allgemeine Grundsitze und Anwendungsbereich

Die Definition einer Gruppe als Volk ergibt sich nicht aus der Entscheidung einer regionalen oder
weltweiten zwischenstaatlichen Organisation: Solche Organisationen konnen durch ihre Erkldrungen die
Existenz von Volkern zur Kenntnis nehmen und verkiinden, aber sie diirfen sie nicht schaffen. Wéahrend
eine Bevolkerungsgruppe, die von einer zwischenstaatlichen Organisation zum "Volk" erklart wurde,
tatsidchlich als solches angesehen werden kann, folgt aus dem Fehlen einer solchen Erkldrung nicht
notwendigerweise die gegenteilige Schlussfolgerung, da die Griinde fiir das Fehlen unterschiedlich sein
konnen.®!

Der Gedanke, dass eine nationale Befreiungsbewegung von der betroffenen regionalen zwischen-
staatlichen Organisation®? anerkannt sein muss, damit Absatz 4 angewandt werden kann, wurde
vorgebracht, aber nicht angenommen.®

Es sei darauf hingewiesen, dass nach der Charta und den Pakten nur Volker das Recht auf
Selbstbestimmung haben, wie es in diesen Instrumenten definiert ist. Dies ist nicht der Fall bei ethnischen,
religidsen oder sprachlichen Minderheiten, die z. B. nach dem Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte
lediglich das Recht haben, ihre eigene Kultur zu genieflen, ihre eigene Religion zu bekennen und
auszuiiben oder ihre eigene Sprache zu verwenden (Artikel 27). Damit ist klar, dass die Schwierigkeit im
Einzelfall allein in der Wahl der Qualifikation liegt: Handelt es sich um ein Volk mit einem Recht auf
Selbstbestimmung und allen damit verbundenen Konsequenzen oder um eine Minderheit, die zwar Schutz,
aber kein Recht auf Selbstbestimmung hat?

4. Die unter Absatz 4 fallenden Volker

Aus der Zusammenfithrung der verschiedenen vorgeschlagenen Anderungen ergibt sich eine doppelte
Anforderung, damit der Absatz angewendet werden kann:

—  Esmuss sich um einen bewaffneten Konflikt handeln, in dem ein Volk gegen koloniale Herrschaft,

81 Kapitel III (Abs. 251-261) in H. Gros Espiell, a.a.O., trigt den Titel "Besondere Situationen, die das
Selbstbestimmungsrecht von Volkern unter kolonialer und fremder Herrschaft betreffen und mit den Vereinten Nationen
behandelt wurden oder werden". Hier die Liste der Staaten und Territorien in alphabetischer Reihenfolge: Algerien,
Amerikanisch-Samoa, Angola, Antigua, Bahamas, Barbados, Belize, Bermuda, Botswana, Britische Jungferninseln,
Brunei, Burundi, Kambodscha, Kamerun, Kap Verde, Kaimaninseln, Zentralafrikanische Republik, Tschad,
Kokosinseln (Keeling), Komorenarchipel, Kongo, Cookinseln, Zypern, Dahomey, Dschibuti, Dominica,
Aquatorialguinea, Eritrea, Falklandinseln (Malwinen), Fidschi, Gabun, Gambia, Ghana, Gibraltar, Gilbert und Ellis
Inseln, Grenada, Guam, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Ungarn, Ifni, Indonesien, Elfenbeinkiiste, Jamaika, Kenia,
Laos, Lesotho, Libyen, Madagaskar, Malaysia, Malawi, Mali, Malta, Marianen, Mauretanien, Mauritius, Montserrat,
Marokko, Mosambik, Namibia, Nauru, Neue Hebriden, Niger, Nigeria, Niue, Oman, Paldstina, Papua-Neuguinea,
Pitcairn, Puerto Rico, Ruanda, St. Kitts-Nevis-Anguilla, St. Helena, St. Lucia, St. Vincent, Sao Tome und Principe,
Senegal, Seychellen, Sierra Leone, Singapur, Salomonen, Somalia, Siidafrika, Stiidrhodesien, Siidjemen, Surinam,
Swasiland, Tansania, Tibet, Timor, Togo, Tokelau-Inseln, Trinidad und Tobago, Tunesien, Turks- und Caicos-Inseln,
Tuvalu, Uganda, Amerikanische Jungferninseln, Obervolta, Westsahara, Westsamoa, Westneuguinea (Westirland),
Zaire, Sambia;

82 Kriterium fiir die Einladung von Befreiungsbewegungen in die CDDH, vgl. oben, S. 49-50, und Anm. 66. Vgl. auch
Kommentar Art. 96, unten, S. 1089 und Anm. 29;

8 O.R. 111, S. 8, CDDH/1/42, zitiert oben. Zugunsten dieses Vorschlags, zusitzlich zu seinem Befiirworter: O.R. VI, S.
62-63, CDDH/SR.36, Anhang (Indonesien); O.R. VII, S. 324, CDDH/SR.58, Anhang (Mauretanien) (nach Annahme
durch die Plenarkonferenz); dagegen: vgl. O.R. VIII, S. 105, CDDH/I/SR.14, Abs. 4 (nach Annahme durch den
Ausschuss I);
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fremde Besetzung oder ein rassistisches Regime kdmpft;
- der Kampf dieses Volkes sein muss, um sein Recht auf Selbstbestimmung auszuiiben.

Eine Delegation vertrat jedoch die Auffassung, dass bei wortlicher Auslegung des Wortes "gehoren auch"
die darauf folgende Liste nicht erschdpfend sei.®* Eine andere Delegation hingegen bedauerte, dass der
Absatz selektiv bleibe und nicht alle Situationen abdecke, die in den Begriff des Selbstbestimmungsrechts
der Volker einflieBen.®

Da keine der Delegationen angegeben hat, welche bewaffneten Konflikte um Selbstbestimmung durch die
Formulierung des Absatzes implizit einbezogen oder ausgeschlossen werden (je nachdem, welche der
beiden oben genannten Auslegungen gewahlt wird), ist es notwendig, den Absatz und die Texte, auf denen
er beruht, zu untersuchen.

Die Charta der Vereinten Nationen und die Erklarung iiber die freundschaftlichen Beziehungen, die oben
untersucht wurden, gewahren allen Volkern gleichermaBen und in jeder Hinsicht das Recht auf
Selbstbestimmung.

Was den Wortlaut des Absatzes betrifft, welche Bedeutung ist dem Wort "gehoéren auch" beizumessen?
Unseres Erachtens ist es so auszulegen, dass es eine abschlieBende Aufzihlung der Fille einfiihrt, die als
Teil der von dem vorstehenden Absatz erfassten Situationen angesehen werden.

Doch decken die aufgefiihrten Félle im Wesentlichen alle mdglichen Umsténde ab, in denen Vlker um
die Ausiibung ihres Selbstbestimmungsrechts kdmpfen? Der Ausdruck "koloniale Herrschaft" deckt
sicherlich den in den letzten Jahren am haufigsten vorkommenden Fall ab, in dem ein Volk zu den Waffen
greifen musste, um sich von der Herrschaft eines anderen Volkes zu befreien; es ist nicht notwendig, dies
hier ndher zu erldutern. Der Ausdruck "fremde [Alien] Besetzung" im Sinne dieses Absatzes — im
Unterschied zur kriegerischen Besetzung im herkdmmlichen Sinne, bei der das gesamte oder ein Teil des
Territoriums eines Staates von einem anderen Staat besetzt wird® — umfasst Fille der teilweisen oder
vollstindigen Besetzung eines Territoriums, das noch nicht vollstindig zu einem Staat geworden ist.?” Der
Ausdruck "rassistische Regime" schlielich umfasst Félle von Regimen, die auf rassistischen Kriterien
beruhen. Die ersten beiden Félle setzen die Existenz verschiedener Volker voraus. Der dritte Fall
impliziert, wenn nicht die Existenz zweier vollig unterschiedlicher Volker, so doch zumindest eine
Spaltung innerhalb eines Volkes, die die Vorherrschaft eines Teils in Ubereinstimmung mit rassistischen
Vorstellungen gewihrleistet. Anzumerken ist, dass eine bestimmte Situation gleichzeitig mit zwei der
aufgefiihrten Situationen oder sogar mit allen drei Situationen korrespondieren kann. 8

Unseres Erachtens ist die Aufzidhlung erschdpfend und vollstdndig: Sie umfasst zweifellos alle Félle, in
denen ein Volk zur Ausiibung seines Selbstbestimmungsrechts auf bewaffnete Krifte zuriickgreifen muss,
um sich gegen die Einmischung eines anderen Volkes oder gegen ein rassistisches Regime zu wehren.

8 O.R.V, S. 228, CDDH/SR.22, Abs. 14;

8 0.R. VIL, S. 246, CDDH/SR.56, Anhang (Syrien). Es kdnnen auch andere Erklirungen angefiihrt werden, die in Bezug
auf die Frage, ob der Absatz nur einen der Aspekte des Selbstbestimmungsrechts der Volker abdeckt, weniger schliissig
sind: O.R. VIIL, S. 11, CDDH/I/SR.2, Abs. 34; S. 20, CDDH/I/SR.3, Abs. 21; S. 106, CDDH/I/SR.14, Abs. 8;

8 Eine Situation, die bereits durch das Haager und Genfer Recht abgedeckt ist; vgl. Kommentar Abs. 3, oben, S. 40;
8 Vgl. z.B. O.R. V, S. 314-315, CDDH/SR.27, Abs. 5 und 14, in Bezug auf Resolution 7 (II);
8 In diesem Sinne, vgl. O.R. VI, S. 53, CDDH/SR.36, Abs. 114;
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Dagegen umfasst er nicht die Fille, in denen ein Volk ohne eines dieser Elemente zu den Waffen greift,
um sich gegen die von ihm angefochtenen Behorden zu wehren, da eine solche Situation nicht als
volkerrechtlich relevant angesehen wird.

5. Die Anwendung des humanitaren Rechts

Zu welchem Zeitpunkt wird das humanitire Recht in seiner Gesamtheit geméf3 diesem Absatz anwendbar?
Das wird hier nicht gesagt, aber der vorhergehende Absatz, den er ergénzt, verweist in dieser Hinsicht auf
den den Konventionen gemeinsamen Artikel 2. Dieser ist ebenso knapp wie eindeutig: Er ist in allen Féllen
eines bewaffneten Konflikts zwischen zwei oder mehreren Hohen Vertragsparteien oder im Falle der
vollstdndigen oder teilweisen Besetzung des Hoheitsgebiets einer Hohen Vertragspartei anzuwenden —
auch wenn er auf keinen bewaffneten Widerstand stoBt. Dieselbe Regel gilt hier in Ubereinstimmung mit
Artikel 96 ("Vertragsbeziehungen beim Inkrafttreten dieses Protokolls") Absatz 3, der die Art und Weise
regelt, in der eine Behdrde, die ein kimpfendes Volk vertritt, sich verpflichten kann, die Konventionen und
das Protokoll anzuwenden und sie auf den Konflikt anwendbar zu machen.

Obwohl einige der Ansicht waren, dass in Ermangelung einer Definition des Begriffs "bewaffneter
Konflikt" auf Artikel 1 des Protokolls II%° ("materieller Anwendungsbereich") Bezug genommen werden
sollte, der analog angewendet werden konnte, oder dass ein bestimmter Grad an Intensitéit erforderlich sein
sollte”, wird dies weder in Absatz 4 noch in den Konventionen zum Ausdruck gebracht: Nach den
Konventionen und dem Protokoll sind die einzigen wirklichen Anforderungen fiir die korrekte Anwendung
des Rechts, wenn es sich bei den in einem solchen Konflikt befindlichen Personen um geschiitzte Personen
im Sinne dieser Instrumente handelt, eine Behorde, die das am Kampf beteiligte Volk vertritt, und eine
organisierte Struktur seiner bewaffneten Kriéfte, einschlieBlich eines verantwortlichen Kommandanten, in
Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Artikels 43 ("Streitkrifte").%!

Der Einwand, dass nur Staaten in der Lage wiren, derartig umfassende Normen anzuwenden®?, wurde aus
denselben Griinden nicht beriicksichtigt: Abgesehen von den in Teil III eingefiihrten Neuerungen wurde
als einzige Anforderung, die wirklich notwendig war, in Artikel 96 ("Vertragsbeziechungen beim
Inkrafttreten dieses Protokolls") ein Ad-hoc-Mechanismus eingefiihrt, durch den eine Behorde, die ein
Volk vertritt, das einen Kampf fiihrt, eine Aufgabe iibernehmen kann.??

Die tatsdchliche Verabschiedung der letztgenannten Bestimmung und des hier zu priifenden Absatzes
reicht aus, um in den genannten Situationen die Pflicht zu begriinden, bestimmte Kriterien des humanitiren
Rechtes, wie das der Staatsangehdrigkeit, neu auszulegen. Das Beharren auf der "offiziellen"
Staatsangehorigkeit wiirde ndmlich dazu fiihren, dass diese Bestimmungen eines Grofteils ihres Zwecks

8 ebd., S. 47, CDDH/SR.36, Abs. 87-88; eine solche Anforderung wurde in einer Erkldrung des Vereinigten Konigreichs
bei der Unterzeichnung des Protokolls formuliert;

2 Vgl. O.R. VI, S. 59-60, CDDH/SR.36, Anhang (Australien);

1 Vgl. den Vergleich mit organisierten Widerstandsbewegungen in vollstindig besetzten Lindern: O.R. VIII, S. 34,
CDDH/I/SR.5, Abs. 7; O.R. VI, S. 354, CDDH/SR.46, Abs. 77,

2 Vgl. u.a. O.R. VIII, S. 11, CDDH/I/SR.2, Abs. 32; S. 28-29, CDDH/I/SR.4, Abs. 25; nach der Annahme von Art. 1
im Plenum: O.R. VII, S. 217, CDDH/SR.56, Abs. 114;

% Vgl. den Hinweis, dass eine inoffizielle Arbeitsgruppe, in der alle regionalen Gruppen vertreten waren, wihrend der
zweiten Sitzung einstimmig zu diesem Schluss kam, als sie die Auswirkungen von Art. 1: O.R. VI, S. 43-44,
CDDDH/SR.36, Abs. 69 untersuchte.
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beraubt wiirden, so dass auf Begriffe wie "Zugehorigkeit" oder "Loyalitdt" zuriickgegriffen werden muss.

118  Eines ist sicher: Die Merkmale eines Konflikts, insbesondere seine Intensitit oder seine Dauer, konnen die
Anwendung der Konventionen und des Protokolls in ihrer Gesamtheit oder eines Teils dieser Instrumente
rechtfertigen, aber dies ist lediglich eine Frage des gesunden Menschenverstands, der auch auf jeden
Konflikt zwischen Staaten angewendet wird. Es muss auch betont werden, dass entgegen den von
bestimmten Delegationen geduBerten Befiirchtungen® alle Konfliktparteien die gleichen Pflichten haben
und die gleichen Rechte genieBen werden®’, ohne jegliche Benachteiligung: Weder der fiinfte Absatz der
Prdambel noch Absatz 3 des Artikels 96 ("Vertragsbeziechungen beim Inkrafttreten dieses Protokolls")
lassen in diesem Punkt irgendeinen Zweifel zu. Was die entscheidende Frage der unvermeidlichen
Streitigkeiten iiber die Einstufung eines bestimmten Konflikts betrifft, so ist davon auszugehen, dass die
betroffenen Parteien ihren Pflichten nach Treu und Glauben nachkommen und auf den positiven Einflufl
aller Hohen Vertragsparteien zihlen werden.’®

Bruno Zimmermann

% Zum Beispiel O.R. V, S. 101, CDDH/SR.11, Abs. 5; S. 109-110, Abs. 46-47;
% Zum Beispiel O.R. VIII, S. 32, CDDH/I/SR 4, Abs. 45; O.R. V1, S. 354, CDDH/SR.46, Abs. 76-77;

% Vgl. insbesondere Art. 1, der den Konventionen gemeinsam ist, Abs. 1 dieses Artikels, sowie Art. 89 des Protokoll ;

61



119

120

Artikel 2 — Begriffsbestimmungen

Artikel 2 — Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Protokolls

a) bedeutet «l. Abkommeny, «Il. Abkommeny, III. Abkommeny und «IV.
Abkommeny jeweils das Genfer Abkommen vom 12. August 19495 zur
Verbesserung des Loses der Verwundeten und Kranken der bewaffneten Krdfte
im Felde, das Genfer Abkommen vom 12. August 19496 zur Verbesserung des
Loses der Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen der bewaffneten Krdfte
zur See, das Genfer Abkommen vom 12. August 19497iiber die Behandlung der
Kriegsgefangenen und das Genfer Abkommen vom 12. August 1949s iiber den
Schutz der Zivilpersonen in Kriegszeiten; «die Abkommeny bedeutet die vier
Genfer Abkommen vom 12. August 1949 zum Schutz der Kriegsopfer;

b) bedeutet «Regeln des in bewaffneten Konflikten anwendbaren Vilkerrechtsy die
in bewaffneten Konflikten anwendbaren Regeln, die in internationalen
Ubereinkiinfien verankert sind, denen die am Konflikt beteiligten Parteien als
Vertragsparteien angehéren, sowie die allgemein anerkannten Grundsdtze und
Regeln des Vilkerrechts, die auf bewaffnete Konflikte anwendbar sind;

¢) bedeutet «Schutzmachty einen neutralen oder anderen nicht am Konflikt
beteiligten Staat, der von einer am Konflikt beteiligten Partei benannt, von der
gegnerischen Partei anerkannt und bereit ist, die in den Abkommen und diesem
Protokoll einer Schutzmacht iibertragenen Aufgaben wahrzunehmen,

d) bedeutet «Ersatzschutzmachty eine Organisation, die anstelle einer
Schutzmacht nach Artikel 5 titig wird.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Artikel 31 ("Allgemeine Auslegungsregel") des Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertriige vom
23. Mai 1969 sieht Folgendes vor "Ein Vertrag ist nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der
gewohnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte
seines Zieles und Zweckes auszulegen." (Absatz 1); weiter heif3it es dort: "Eine besondere Bedeutung ist
einem Ausdruck beizulegen, wenn feststeht, dass die Vertragsparteien dies beabsichtigt haben." (Absatz
4).

Der Zweck von Definitionen besteht also im Wesentlichen darin, die Auslegung in Féllen moglicher
Zweifel iiber die Bedeutung von Begriffen in einem Vertrag zu erleichtern; er kann auch einfach darin
bestehen, die Verwendung langatmiger Formulierungen zu vermeiden, indem sie durch prégnantere
Ausdriicke ersetzt werden; schlielich kann eine Definition selbst eine materielle Regel enthalten. In jedem
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Fall binden die in einem Vertrag fiir dessen Zwecke festgelegten Definitionen die Parteien bei der
Auslegung des Vertrages.

Waihrend der Diplomatischen Konferenz wurde die Frage aufgeworfen, ob alle Definitionen des Protokolls
in Artikel 2 zusammengefasst werden sollten, oder ob er nur Definitionen von Ausdriicken enthalten sollte,
die im gesamten Protokoll verwendet werden, wie es im Fall des Entwurfs der Fall war. Man entschied
sich fiir die letztere Losung, und die anderen Definitionen wurden in Teilen, Abschnitten oder Kapiteln
beibehalten, die speziell von ihnen betroffen sind.'

Zwei wesentliche Anderungen wurden an dem Entwurf vorgenommen. Unterabsatz (b) wurde in Artikel 2
eingefiigt, obwohl er vom Ausschuss III als integraler Bestandteil von Artikel 43 ("'Streitkrifte") entwickelt
und angenommen worden war. Angesichts der Schwierigkeit, eine allgemeine Definition der Begriffe
"geschiitzte Personen" und "geschiitzte Gegenstinde" festzulegen, beschloss der Ausschuss I aulerdem,
keine Definitionen dieser Begriffe vorzunehmen; da diese beiden Begriffe nur in den Artikeln 11 ("Schutz
von Personen") und 85 ("Ahndung von Verletzungen dieses Protokolls") verwendet werden sollten,
erschien es am besten, die entsprechenden Informationen in diese Bestimmungen aufzunehmen.

Der Artikel wurde im Ausschuss? und im Plenum einvernehmlich angenommen.?
Eréffnungssatz

Die sechs Worter vor den Unterabsdtzen sind die Standardformulierung, die auch in den Artikeln 8
("Terminologie") und 61 ("Begriffsbestimmungen und Anwendungsbereich") zu finden ist. Auch wenn
dies als selbstverstandlich angesehen werden konnte, bedeutet es, dass die gegebenen Definitionen in
keiner Weise eine andere Bedeutung beriihren, die die definierten Ausdriicke zum Beispiel in einem
anderen Vertrag* oder im innerstaatlichen Recht eines Staates haben kdnnten.

In Bezug auf Unterabsatz c) ist jedoch klar, dass die hier gegebene Definition nicht nur auf das Protokoll,
sondern auch auf die Konventionen anzuwenden ist.

Unterabsatz (a)

Die Ausdriicke "Erste Konvention" usw. haben sich aus praktischen Griinden eingebiirgert, obwohl es
bisher keine offizielle Anerkennung gibt.> Aus den gleichen Uberlegungen heraus wurde die Bezeichnung
"Protokoll I" und "Protokoll II", diesmal als offizieller abgekiirzter Titel, angewandt.

! So finden sich andere Definitionen oder dhnliche Bestimmungen in den folgenden Artikeln: 8; 26, Abs. 2; 37; 41, Abs.
2;43; 46, Abs. 2-3; 47, Abs. 2; 49, Abs. 1; 50; 51, Abs. 4-5; 52; 56, Abs. 1; 59, Abs. 2-3; 60, Abs. 3-4; 61; 85, Abs. 5;
90, Abs. 1;

20.R." VIIL, S. 53, CDDH/I/SR.7, Abs. 18-23; S. 247-248, CDDH/I/SR.26, Abs. 4; "O.R." XV, S. 91, CDDH/III/SR 47,
Abs. 35 ("vgl." auch "ebd.", S. 390, CDDH/236/Rev. 1, Abs. 43);

*O.R.' VI, S. 57, CDDH/SR.36, Abs. 129;

4 In diesem Sinne "vgl." Kommentar Art. 35, Abs. 3, "unten", S. 415-420, zu den unterschiedlichen Bedeutungen fast
identischer Ausdriicke in zwei Vertragen;

5 Der eine oder andere der definierten Ausdriicke wird in den folgenden Artikeln des Protokolls verwendet: 2-9, 12, 15,
16, 18, 21-23, 30, 33, 34, 38, 41, 43-46, 49, 50, 58-60, 68-70, 72, 75, 79-83, 85-100, 102 und Art. 1 des Anhangs 1;
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Der Ausdruck "zum Schutz der Kriegsopfer" war bereits in den Resolutionen der Diplomatischen
Konferenz von 1949 offiziell gebilligt worden; in der Folge wurde er insbesondere von deren Depositar
und von den Vereinten Nationen verwendet.® AuBerdem ist er in Artikel 1 ("Allgemeine Grundsitze und
Anwendungsbereich") Absatz 3 des Protokolls enthalten.

Unterabsatz (b)

Der Ausdruck "die in bewaffneten Konflikten anzuwendenden Regeln des Volkerrechts" wird in einer
Reihe von Artikeln des Protokolls verwendet.” Es finden sich auch andere Beziige, die sich allgemein oder
speziell auf das Vlkerrecht® oder auf bestimmte Instrumente beziehen.’

Der Zweck von Artikel 43 ("Streitkréfte"), fiir den diese Definition formuliert wurde, bestand nicht so sehr
darin, alle Regeln aufzulisten, sondern die in Artikel 1 der Haager Konvention IV von 1907 festgelegte
grundlegende Pflicht auf das Protokoll'® und auf alle Streitkriifte auszudehnen. Im Kommentar zum
Entwurf wurde prézisiert, dass sich der Ausdruck sowohl auf das Gewohnheitsrecht als auch auf das
Vertragsrecht bezog, wobei letzteres hauptsdchlich die Haager Konventionen von 1907, das Genfer
Protokoll von 1925, die Genfer Konventionen von 1949 und die Haager Konvention von 1954 umfasst.!!
Seither sind dieses Protokoll und die Konvention von 1980 {iiber konventionelle Waffen u.a.
hinzugekommen.

Da die Konferenz weder im Ausschuss III noch in den Versammlungen eine Liste der unter diesen
Unterabsatz fallenden vertraglichen oder gewohnheitsrechtlichen Regeln erstellt hat, muss auf die
verschiedenen Artikel verwiesen werden, die diese Formel enthalten, um zu wissen, auf welche Regeln sie
sich jeweils beziehen.!?

Die Regeln des Vertrags sind im Wesentlichen in Instrumenten enthalten, die speziell zur Anwendung in

¢ United Nations Treaty Series", 1950, Nr. 970-973;
7 Art. 31, 37, 43, 44, 57, 59 und 60;

8 Art. 1, Abs. 2: "Grundsitze des Volkerrechts"; Art. 5: "Regeln des Vélkerrechts iiber diplomatische Beziehungen";
Art. 36: "jede andere Regel des Volkerrechts, die auf die Hohe Vertragspartei anwendbar ist"; Art. 39, Abs. 3:
"bestehende, allgemein anerkannte Regeln des Volkerrechts, die auf Spionage oder auf die Verwendung von Flaggen
bei der Austragung bewaffneter Konflikte auf See anwendbar sind"; Art. 49, Abs. 3: "Regeln des Volkerrechts, die in
bewaffneten Konflikten zur See oder in der Luft anwendbar sind"; Art. 49, Abs. 4: "andere fiir die Hohen
Vertragsparteien bindende internationale Ubereinkommen sowie andere Regeln des Volkerrechts iiber den Schutz von
Zivilisten und zivilen Objekten zu Lande, zur See oder in der Luft gegen die Auswirkungen von Feindseligkeiten"; Art.
51, Abs. 1: "andere anwendbare Regeln des Volkerrechts"; Art. 56, Abs. 3; "Volkerrecht"; Art. 72: "andere anwendbare
Regeln des Volkerrechts in Bezug auf den Schutz der Grundrechte wihrend internationaler bewaffneter Konflikte"; Art.
75, Abs. 7(a) und Abs. 8: "anwendbare Regeln des Volkerrechts";

° Prdambel, zweiter und vierter Absatz: "Charta der Vereinten Nationen"; Art. 89: "ebenda"; Art. 102: "ebenda"; Anhang
I, Art. 7, Abs. 3: "Internationales Fernmeldeiibereinkommen"; Art. 8, Abs. 1: "Abkommen von Chicago iiber die
internationale zivile Luftfahrt vom 7. Dezember 1944"; Art. 10: "von [der ITU, ICAO und IMCO] festgelegte Normen
[...]"; Art. 11: "International Code of Signals", oben erwihnte Konvention von Chicago; Art. 13: dieselbe Konvention;

1% "Die Vertragsmichte erteilen ihren bewaffneten Kriiften zu Lande Weisungen, die mit den Vorschriften iiber die
Gesetze und Gebréuche des Krieges zu Lande im Anhang zu dieser Konvention in Einklang stehen miissen". Fiir dieses
Protokoll haben verschiedene Bestimmungen der Teile I und V das gleiche Ziel,

' "Kommentarentwiirfe", S. 47 (Art. 41);

12 Siehe auch "oben", "Anmerkung der Redaktion" (Definitionen);

64



132

133

134

135

136

Artikel 2 — Begriffsbestimmungen

bewaffneten Konflikten bestimmt sind, einschlieflich des Neutralititsrechts. Der am Ende des
Unterabsatzes verwendete Ausdruck "Regeln des in bewaffneten Konflikten anwendbaren Vélkerrechts"
sollte nicht so ausgelegt werden, dass er auch das "jus ad bellum" im Rahmen des Protokolls umfasst.'3
Hingegen umfasst die Definition Instrumente mit allgemeinerer Anwendbarkeit, die in einem bewaffneten
Konflikt ganz oder teilweise weiter angewandt werden.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschrinkung auf "internationale Ubereinkommen, bei denen
die Konfliktparteien Vertragsparteien sind", keine Auswirkungen auf Regeln hat, die als Gewohnheitsrecht
Giiltigkeit haben, unabhéngig davon, ob sie Teil eines Vertrags sind oder nicht.

Unterabsatz (c)

Der Ausdruck "Schutzmacht", der in den Genfer Konventionen seit 1929 verwendet wird, findet sich in
Unterabsatz (d) dieses Artikels sowie in verschiedenen anderen Artikeln des Protokolls.'*

Die wichtigsten Angaben des Protokolls iiber die Merkmale und Tétigkeiten der Schutzmacht sind in den
anderen oben genannten Artikeln des Protokolls enthalten. Dieser Absatz enthilt jedoch einige Elemente.

Erstens bedeutet die Schutzmacht "ein neutraler oder anderer Staat, der nicht Partei des Konflikts ist". Nur
der Begriff "neutral" wird von den Konventionen in einer Reihe ihrer Bestimmungen verwendet. Im
Entwurf des Protokolls wurde anstelle des Wortes "neutral" die Formulierung "nicht an dem Konflikt
beteiligt" verwendet. In der Tat sind zur Neutralitiit, wie sie im Vertrag! und im Gewohnheitsrecht definiert
ist, noch andere Formen der Nichtbeteiligung an einem Konflikt hinzugekommen. Zweifellos hitte es
ausgereicht, fiir die Zwecke dieses Absatzes und anderer Artikel des Protokolls, die den gleichen Wortlaut
enthalten, den Ausdruck "nicht am Konflikt beteiligt" oder "nicht Partei des Konflikts" zu verwenden. '

Die Konferenz hat ihnen zwar die gleiche Bedeutung zugewiesen, hielt es jedoch fiir angebracht, die
Nichtbeteiligung an einem Konflikt im Allgemeinen und die Neutralitdt im eigentlichen Sinne des Wortes
— sei es die Neutralitdt in einem bestimmten Konflikt oder die stindige Neutralitit — gesondert zu
erwidhnen. Die Tatsache, dass das Protokoll den Begriff "neutral" durch die Verwendung dieser neuen
Formulierung einschrinkt, beriihrt nicht die Bedeutung des Begriffs in den Konventionen, wo er so
auszulegen ist, dass er sowohl die Nichtbeteiligung an Konflikten im Allgemeinen als auch die Neutralitét
im eigentlichen Sinne des Wortes umfasst.!”

13 Vgl. hierzu Kommentar Priambel, erster, vierter und filinfter Abs., "oben" S. 26 und 28;

14 Art. 5, 33, 45, 70, 78 und 84;

!> Im Wesentlichen die Haager Konventionen V und XIII von 1907;

16 Art. 9 Abs. 2 Buchst. d); 19; 22 Abs. 2 Buchst. a); 30 Abs. 3; 31; 37, Abs. 1("a"); 39, Abs. 1; 64, Abs. 2-3;

17 Zum Thema CDDH und Neutralitét vgl. insbesondere E. Kussbach, "Protocol I and Neutral States", IRRC, September-
Oktober 1980, S. 231; J. Monnier, "Développement du droit international humanitaire et droit de la neutralité", eine
Studie, die beim Zehnten Runden Tisch des Internationalen Instituts fiir humanitéres Recht (San Remo, September
1984) vorgestellt wurde, in "Quatre études du droit international humanitaire", Genf, 1985, S. 5. Zur Neutralitét in einem
allgemeineren Sinne vgl. D. Schindler, "Aspects contemporains de la neutralité", 121 'Hague Recueil', 1967/11, S. 221;
Bernhardt (Hrsg.), 'op. cit.,' Instalment 4: R. Bindschedler, "Neutrality, Concept and General Rules" (S. 9); K.J.
Madders, "Neutrality in Air Warfare" (S. 14); K. Zemanek, "Neutrality in Land Warfare" (p. 16); Y. Dinstein, "Neutrality
in Sea Warfare" (S. 19); E. Kussbach, "Neutrality Laws" (S. 28); R. Bindschedler, "Permanent Neutrality of States" (S.
133);
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Der Rest des Unterabsatzes formuliert ausdriicklich, was der Begriff der Schutzmacht bedeutet: Um eine
solche Macht zu benennen, muss ein Ubereinkommen zwischen dem Staat, der zur Schutzmacht ernannt
werden soll, und jeder der beiden betroffenen Konfliktparteien bestehen. Zwar wird in Artikel 5
("Ernennung der Schutzmichte und ihrer Ersatzméchte") die Zustimmung der beiden erstgenannten
erwéhnt, nicht aber die der letzteren; obwohl dies keine Rolle spielt, wére es logischer gewesen, wenn
auch die dritte Zustimmung erwéhnt worden wire. '

SchlieBlich ergibt sich die Erwéhnung von "Funktionen, die [...] im Rahmen der Konventionen und dieses
Protokolls zugewiesen werden" aus der in Artikel 5 ("Benennung von Schutzmichten und von
Ersatzschutzméichten"), Absatz 6, getroffenen Unterscheidung zwischen dem "Wiener Mandat" und dem
"Genfer Mandat" — da ein und dieselbe Schutzmacht nicht notwendigerweise beide Mandate iibernehmen
sollte.!?

Unterabsatz (d)

Der Begriff "Ersatzmichte" wird nur in Artikel 5 ("Benennung von Schutzméchten und von
Ersatzschutzmédchten"), Absdtze 4 und 7 verwendet. Absatz 7 verzichtet ausdriicklich darauf, die
Ersatzméchte bei jedem Bezug auf die Schutzméchte zu erwdhnen. Obwohl der Begriff im Text der
Konventionen selbst nicht vorkommt, wurde er in den Anmerkungen verwendet (die von der Konferenz
1949 nicht angenommen wurden) und war in der Praxis weit verbreitet.

Im Hinblick auf den oben erwéhnten Artikel 5 ("Benennung von Schutzméchten und von
Ersatzschutzmichten"), Absétze 4 und 7, werden wir jedoch weiter unten sehen, dass der entsprechende
Artikel der Konventionen verschiedene Arten von Ersatzmichten vorsieht — einen neutralen Staat, eine
Organisation, die alle Garantien fiir Unparteilichkeit und Wirksamkeit bietet, eine humanitire Organisation
wie das IKRK. Was das Protokoll betrifft, so bezieht es sich nur auf das IKRK oder eine andere
Organisation, die alle Garantien flir Unparteilichkeit und Wirksamkeit bietet.

Der Entwurf sah vor, dass eine Ersatzmacht eine Schutzmacht "fiir die Wahrnehmung aller oder eines Teils
ihrer Aufgaben" ersetzen kann. Die Arbeitsgruppe beschloss, diesen Ausdruck zu streichen. Nach dem
Kommentar zum Entwurf des Protokolls bezog sich die Formulierung "ganz oder teilweise" auf zwei
mogliche Situationen: diejenige, in der sich die Schutzmacht und die Ersatzméchte die Aufgaben teilen, in
Ubereinstimmung mit den Wiinschen der benannten Schutzmacht und mit dem Ubereinkommen der
Konfliktparteien; und diejenige, in der die Ersatzméchte bereit sind, in Abwesenheit einer Schutzmacht
und mit dem Ubereinkommen der Konfliktparteien nur einen Teil dieser Tétigkeiten zu iibernehmen. Die
Moglichkeit, mehrere verschiedene Ersatzmichte gleichzeitig einzusetzen, war bereits im Kommentar zu
den Konventionen vorgesehen.?

Obwohl die Konferenz die Worte "ganz oder teilweise" in diesem Absatz nicht beibehielt — ebenso wenig
wie sie einen Vorschlag annahm, in Artikel 5 ("Benennung von Schutzméchten und von
Ersatzschutzméichten"), Absatz 7, "Ersatzmdchte" im Plural zu verwenden —, lassen weder die
Kurzprotokolle noch die Berichte des Ausschusses einen starken Widerstand gegen den Gedanken einer

'8 In diesem Sinne "vgl. O.R." VIII, S. 56, CDDH/I/SR.7, Abs. 45;
19 Vgl. Kommentar Art. 5, Abs. 6, "unten", S. 87-88;
20 7.B. "Kommentar I", S. 134-135 (Art. 10, Abs. 3);
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moglichen Aufgabenteilung erkennen.?! Im Gegenteil, mehrere Redner sprachen sich dafiir aus??, und
andere Anderungsvorschlige haben den Entwurf in dieser Hinsicht nicht beeintrichtigt.

143 Daraus ist zu schliefen, dass die Konferenz die Aufteilung der Verantwortlichkeiten zwischen einer
Schutzmacht und einer Ersatzmacht oder zwischen mehreren Ersatzméchten nicht dadurch fordern wollte,
dass sie ausdriicklich auf eine solche Mdglichkeit hinwies. Sie wollte eine solche Lésung jedoch auch
nicht in Ausnahmefillen verbieten, in denen sie im Interesse der Opfer erforderlich ist, deren Interessen
gegeniiber praktischen Erwiigungen zugunsten eines einheitlichen Vorgehens iiberwiegen miissen.?

Bruno Zimmermann

2! Sogar in der Einleitung des Anderungsantrags, der die Streichung der Worte "ganz oder teilweise" vorschligt; 'vgl.
O.R.'III, S. 11, CDDH/I/44, und Corr. 1; 'O.R.' VIIL, S. 85, CDDH/I/SR.11, Abs. 49;

2 O.R.'VIIL, S. 84, CDDH/I/SR.11, Abs. 41 und 46; S. 162, CDDH/I/SR.18, Abs. 45 und 46' in Geldstrafen";

2 Vgl. auch 'unten’, S. 87-88, Kommentar Art. 5, Abs. 6, betreffend die Moglichkeit, eine oder zwei Schutzmichte fiir
das "Wiener Mandat" und das "Genfer Mandat" zu haben;
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Artikel 3 — Beginn und Ende der Anwendung

Unbeschadet der Bestimmungen, die jederzeit anwendbar sind,

a) werden die Abkommen und dieses Protokoll angewendet, sobald eine in Artikel
1 dieses Protokolls genannte Situation eintritt,

b) endet die Anwendung der Abkommen und dieses Protokolls im Hoheitsgebiet
der am Konflikt beteiligten Parteien mit der allgemeinen Beendigung der
Kriegshandlungen und im Fall besetzter Gebiete mit der Beendigung der
Besetzung; in beiden Fillen gilt dies jedoch nicht fiir Personen, deren
endgiiltige Freilassung, deren Heimschaffung oder Niederlassung zu einem
spdteren Zeitpunkt erfolgt. Diese Personen geniessen bis zu ihrer endgiiltigen
Freilassung, ihrer Heimschaffung oder Niederlassung weiterhin den Schutz der
einschldgigen Bestimmungen der Abkommen und dieses Protokolls.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Der sachliche Anwendungsbereich des Protokolls ist in Artikel 1 ("Allgemeine Grundsédtze und
Anwendungsbereich") festgelegt, und es mag daher auf den ersten Blick selbstverstindlich erscheinen,
dass sich der Anwendungsbereich vom Beginn bis zum Ende der in diesem Artikel genannten Situationen
erstreckt.

Die tatsdchliche Situation ist komplizierter: Einige Bestimmungen sind immer anzuwenden; verschiedene
Arten von Situationen erfordern gesonderte Regeln; schlieSlich konnen sich einige Personen in einer
Situation befinden, die sich von der allgemeinen Situation unterscheidet.

Der in der Form stark verdnderte Entwurf wurde von der Konferenz auch in der Sache optimiert. Da er
zum einen auch die Konventionen regelt und deren einschligige Bestimmungen ersetzt!, vermeidet er jede
Diskrepanz, vereinfacht das Recht und stellt einen spiirbaren Fortschritt in Bezug auf besetzte Gebiete dar.

Andererseits enthélt das Protokoll eine Bestimmung, die bereits in den Konventionen enthalten war, um
deren Vorteile auf die neuen Kategorien von Personen auszudehnen, die es schiitzt: Alle geschiitzten
Personen kommen bis zu ihrer endgiiltigen Entlassung, Heimschaffung oder Wiederherstellung — also auch
nach der allgemeinen Beendigung der militdrischen Operationen oder der Beendigung der Besetzung — in
den Genuss der einschldgigen Bestimmungen der Konventionen und des Protokolls. Es sei darauf

! Artikel 2, der den Konventionen gemeinsam ist, und Art. 5/-/5/6. Das Fehlen eines Artikels, der regelt, wann das Zweite
Ubereinkommen nicht mehr auf Personen anwendbar ist, die nach der allgemeinen Beendigung militirischer
Operationen in der Macht des Feindes verbleiben, ist gerechtfertigt, da ein solcher lingerer Gewahrsam an Land
stattfinden wiirde, was bedeutet, dass je nach Situation das Erste, das Dritte oder das Vierte Ubereinkommen
anzuwenden wére (vgl. "Kommentar 11", S. 41);
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hingewiesen, dass eine dhnliche Klausel in Absatz 6 von Artikel 75 ("Grundlegende Garantien") enthalten
ist, der einen besonderen Anwendungsbereich in Bezug auf die von ihm erfassten Personen hat.

Der Artikel wurde im Ausschuss I und in der Plenarkonferenz einvernehmlich angenommen.?
Eroffnungssatz

Die Bestimmungen, die immer angewendet werden, lassen sich in verschiedene Stufen oder Gruppen
einteilen:

a)  die Schlussbestimmungen (und Artikel 90 — "Internationale Untersuchungskommission"), von
denen einige zwangslaufig schon angewendet werden, bevor das Protokoll in Kraft tritt;

b)  Bestimmungen, dic angewendet werden, sobald das Protokoll in Kraft tritt, wie die Artikel 6
("Fachpersonal "), 36 ("Neue Waffen"), 43 ("Streitkrifte"), 80 ("Durchfiihrungsmassnahmen "), 81
("Tétigkeiten des Roten Kreuzes und anderer humanitarer Organisationen"), 82 ("Rechtsberater in
den Streitkréften"), 83 ("Verbreitung") und 84 (" Anwendungsvorschriften")

¢)  Bestimmungen, die ab dem Inkrafttreten des Protokolls angewandt werden konnen, wie Artikel 7
("Tagungen"), und Artikel, die Griinde fiir vorbereitende Mallnahmen liefern (z. B. Artikel 18 "
Kennzeichnung", 56 "Schutz von Anlagen und Einrichtungen, die geféhrliche Krifte enthalten",
58 "Vorsichtsmassnahmen gegen die Wirkungen von Angriffen", 66 " Kennzeichnung", 79 "
Massnahmen zum Schutz von Journalisten" sowie die Anhénge I und II);

d)  Artikel, deren Anwendung in Bezug auf einen Konflikt iiber die Beendigung dieses Konflikts
hinaus andauern kann, wie die Artikel 33 ("Vermisste"), 34 ("Sterbliche Uberreste"), 74
("Familienzusammenfithrung"), 78 ("Evakuierung von Kindern"), 85 ("Ahndung von
Verletzungen dieses Protokolls"), 86 ("Unterlassungen "), 87 ("Pflichten der militdrischen
Kommandanten"), 88 ("Rechtshilfe in Strafsachen"), 89 ("Zusammenarbeit"), 90 ("Internationale
Ermittlungskommission") und 91 ("Haftung"), zusdtzlich zu dem Fall von Personen, von dem
Artikel 3 Unterabsatz b) besonders betroffen ist.

Unterabsatz (a)

Fiir die Beschreibung der von diesem Artikel erfassten Situationen, einschlieBlich des Zeitpunkts, zu dem
der Beginn dieser Situationen als gegeben angesehen werden kann, wird auf die Erlduterungen zu Artikel
1 ("Allgemeine Grundsétze und Anwendungsbereich") Absdtze 3 und 4 verwiesen. Es versteht sich von
selbst, dass die Konventionen und das Protokoll aufgrund des Eintretens solcher Situationen nur fiir die
Parteien gelten, die durch diese Instrumente gebunden sind.*

20.R. VIII, S. 247-248, CDDH/I/SR.26, Abs. 4;
*O.R. VI, S.57, CDDH/SR.36, Abs. 129;
4Vgl. die Ausfiihrungen zum Ausdruck "Hohe Vertragsparteien", Kommentar Praambel, oben, S. 25;
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Unterabsatz (b)

Dieser Unterabsatz greift in seinen verschiedenen Aspekten die Bestimmungen iiber das Ende der
Anwendung des Ersten Ubereinkommens (Artikel 5), des Dritten Ubereinkommens (Artikel 5) und des
Vierten Ubereinkommens (Artikel 6) auf. Er ersetzt diese Bestimmungen und bewirkt vor allem, dass die
Anwendung auf besetztem Gebiet iiber die Bestimmungen des Vierten Ubereinkommens hinaus
ausgedehnt wird.

Territorium der Konfliktparteien

"Militarische Operationen" sind Bewegungen, Mandver und Handlungen jeder Art, die von den
bewaffneten Kriften zum Zwecke des Kampfes durchgefiihrt werden. Der Begriff "allgemeinen
Beendigung der Kriegshandlungen" ist derselbe wie in Artikel 6 der Vierten Konvention, der nach dem
Kommentar zu dieser Konvention grundsitzlich als allgemeiner Waffenstillstand, Kapitulation oder
einfach als Beendigung der Besetzung des gesamten Hoheitsgebiets einer Partei, begleitet von der
tatsdchlichen Einstellung aller Feindseligkeiten, angesehen werden kann, ohne dass ein Rechtsinstrument
irgendeiner Art erforderlich ist.> Wenn mehrere Staaten auf der einen oder anderen Seite stehen, konnte
die allgemeine Einstellung der militarischen Operationen die vollstindige Einstellung der Feindseligkeiten
zwischen allen Kriegsparteien bedeuten,® zumindest auf einem bestimmten Kriegsschauplatz.

Die allgemeine Beendigung militirischer Operationen kann nach der "Einstellung aktiver
Feindseligkeiten" im Sinne von Artikel 118 der Dritten Konvention eintreten: Obwohl ein Waffenstillstand,
selbst ein stillschweigender, fiir diese Konvention ausreichen kann, kénnen militérische Operationen nach
einem solchen Waffenstillstand héufig auch ohne Konfrontationen fortgesetzt werden. Unabhéngig vom
Zeitpunkt der allgemeinen Beendigung der militdrischen Operationen konnen einige Personen weiterhin
von den Auswirkungen des Konflikts betroffen sein, auf die weiter unten eingegangen wird.

Besetzte Gebiete

Artikel 6 der Vierten Konvention sah vor, dass seine Anwendung in besetztem Gebiet ein Jahr nach der
allgemeinen Beendigung der militdrischen Operationen endet, mit Ausnahme einiger Artikel, soweit die
Besetzungsmacht in diesem Gebiet weiterhin die Regierungsfunktionen ausiibt.

Die in diesem Unterabsatz (b) vorgesehene Ausdehnung des Anwendungsbereichs bis zur Beendigung der
Besetzung greift in Wirklichkeit den Entwurf wieder auf, den die Diplomatische Konferenz 1949 abgelehnt
hatte.” Wie gut die Griinde, die damals gegen diese Losung vorgebracht wurden, auch gewesen sein mdgen,
trotz der moglichen Ausdehnung des Anwendungsbereichs fiir einige der soeben erwdhnten Artikel und
trotz des Vorhandenseins einer Klausel in Artikel 6 der Vierten Konvention, die der unter der nichsten

5 In einem Teil der Literatur wird diese Situation als "debellatio" bezeichnet, was jedoch eine engere Auslegung des
Begriffs darstellt, als andere Publizisten ihm zuschreiben. Zum Begriff der "debellatio" und den verschiedenen
Definitionen dieses Begriffs vgl. K.U. Meyn, "Debellatio", in R. Bernhardt (Hrsg.), a.a.O., Inst. 3, S. 145;

¢ "Kommentar IV", S. 62;
7Ebd., S. 61-63;
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Uberschrift zu untersuchenden Klausel entspricht, ist ein offensichtlicher Fortschritt erzielt worden, und
jede kiinftige Kontroverse {iber den genauen Zeitpunkt der allgemeinen Beendigung der militdrischen
Operationen wird sinnlos sein.

Die Beendigung der Besetzung kann lange Zeit nach dem Beginn der Besetzung eintreten und auf
verschiedene Weise, de facto oder de jure, erfolgen, je nachdem, ob sie mit der Befreiung des Gebiets oder
mit seiner Eingliederung in einen oder mehrere Staaten in Ubereinstimmung mit dem
Selbstbestimmungsrecht der Bevilkerung oder der Vélker dieses Gebiets endet.® Die Besetzung als solche
beriihrt nicht die Rechtsstellung des besetzten Gebiets, wie in Artikel 4 ("Rechtsstellung der am Konflikt
beteiligten Parteien") bestdtigt wird.

Fortgesetzte Anwendung auf bestimmte Personen

Nimmt man fiir die Zwecke des Protokolls eine Klausel aus den oben genannten Artikeln der Ersten,
Dritten und Vierten Konvention auf, so erfiillen das Ende des ersten Satzes und der zweite Satz eine
notwendige Funktion. Unabhéngig von dem Zeitpunkt, zu dem das humanitire Recht nicht mehr allgemein
angewandt werden kann, erfordert die Situation einer Reihe von Menschen, dass sie iiber diesen Zeitpunkt
hinaus weiterhin in den Genuss dieser Anwendung kommen.

Der Ausdruck "endgiiltige Freilassung" bedeutet die Beendigung der Gefangenschaft, des Gewahrsams
oder anderer freiheitsbeschrankender Maflnahmen im Fall eines bewaffneten Konflikts oder einer
Besetzung; "Heimschaffung" bedeutet die Riickkehr in das Land, dessen Staatsangehorigkeit eine Person
besitzt, oder in einigen Fillen in das Land, in dem sie normalerweise anséssig war; "Niederlassung"
bedeutet die Niederlassung in einem anderen Land, aus welchem Grund auch immer.’

Die Bestimmung bezieht sich vor allem auf Personen, die sich in einer Situation befinden, in der sie
weiterhin Schutz bendtigen, nachdem die Konventionen und das Protokoll nicht mehr allgemein
angewendet werden. Sie gilt natiirlich auch fiir Personen, die erst nach Ablauf des Zeitraums, in dem das
humanitire Recht allgemein angewandt wird, in eine schutzbediirftige Situation geraten. '

SchlieBlich ist erneut darauf hinzuweisen, dass Art. 75 ("Grundlegende Garantien") in Absatz 6 eine
dhnliche Bestimmung wie die vorliegende enthilt, und zwar nur fiir die Zwecke dieses Artikels.!!

Bruno Zimmermann

8 Vgl. Kommentar Art. 1, Abs. 4, oben, S. 44 und 52, und Art. 4, unten, S. 72-73;

? Zu diesen verschiedenen Situationen vgl. vor allem Art. 118, Dritte Konvention und Art. 133-135, Vierte Konvention;
zu schweren Verletzungen im Zusammenhang mit diesen Situationen vgl. Art. 147, Vierte Konvention ("Rechtswidrige
Untersuchungshaft") und 85, Abs. 4(b) dieses Protokolls (eine ungerechtfertigte, vorsitzliche und rechtswidrige
Verzogerung der Heimschaffung von Kriegsgefangenen oder Zivilisten);

1 Diese Frage wurde in Bezug auf Art. 41 (damals 38) vom Ausschuss I1I aufgeworfen, der die Auffassung vertrat, dass
solche Personen tatséchlich von der vorliegenden Formulierung erfasst werden; vgl. O.R. XV, S. 384-385,
CDDH/236/Rev. 1, Abs. 25, und Kommentar Art. 41, unten, S. 438;

! Einige waren der Meinung, dass Art. 75, Abs. 6 (Art. 65 Abs. 5 des Entwurfs) den entsprechenden Teil von Art. 3
Abs. (b) tiberfliissig machen konnte. Diese Auffassung wurde zu Recht nicht aufrechterhalten; vgl. O.R. VIIL, S. 60,
CDDH/SR.8, Abs. 11; S. 67-68, CDDH/I/SR.9, Abs. 1 und 4; siche auch O.R. III, S. 17, CDDH/I/49, Abs. 2 und
Anmerkung;
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Artikel 4 — Rechtsstellung der am Konflikt beteiligten Parteien

Die Anwendung der Abkommen und dieses Protokolls sowie der Abschluss der darin
vorgesehenen Ubereinkiinfte beriihren nicht die Rechtsstellung der am Konflikt
beteiligten Parteien. Die Besetzung eines Gebiets und die Anwendung der Abkommen
und dieses Protokolls beriihren nicht die Rechtsstellung des betreffenden Gebiets.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Artikel 4 ist im Wesentlichen die Bestdtigung einer Regel fiir internationale bewaffnete Konflikte, die in
den Konventionen nur fiir bewaffnete Konflikte ohne internationalen Charakter ausdriicklich formuliert
worden war.! Obwohl dies 1949 nur fiir die letztgenannte Kategorie von Konflikten notwendig erschien,
hat die Erfahrung gezeigt, dass die Parteien eines bewaftneten Konflikts, dessen internationaler Charakter
umstritten ist, beflirchten konnen — auch wenn dies unberechtigt wére —, dass die Anwendung des
internationalen bewaffneten Konflikts ihre Rechtsstellung oder die einer anderen Partei des Konflikts
beeintrichtigen konnte. Um zu verhindern, dass solche Befiirchtungen die Anwendung der Konventionen
und des Protokolls beeintrachtigen, war es daher notwendig, unmissverstindlich klarzustellen, dass deren
einziges Ziel ein humanitéres ist.

Die Konferenz hielt es fiir angebracht, in demselben Artikel den unbestrittenen Grundsatz des
Volkerrechtes zu bekréftigen, dass die Besetzung eines Gebietes dessen Status nicht beriihrt. Mit dieser
Ausnahme behielt die Konferenz den Entwurf bei, wobei jedoch die Form geéndert wurde, um eine falsche
Auslegung zu vermeiden.

Der Entwurf und die Anderungsvorschlige?> wurden vom Ausschuss I und anschlieBend von seiner
Arbeitsgruppe A untersucht; letztere kam zu keinem einstimmigen Ubereinkommen und schlug in ihrem
Bericht® zwei mogliche Texte vor. Der Ausschuss entschied sich durch Abstimmung fiir einen der beiden
Texte und nahm dann den Artikel als Ganzes im Konsens an.* Der Artikel wurde auf der Konferenz im
Konsens angenommen.’

! "Die Anwendung der vorstehenden Bestimmungen lisst die Rechtsstellung der Konfliktparteien unberiihrt"
(gemeinsamer Art. 3, Abs. 4);

20.R.1IL, S. 19-21;

30.R. X, S. 67 und 69, CDDH/I/235/Rev.1 (Art. 4);

446 Ja-Stimmen, 11 Gegenstimmen und 14 Enthaltungen; vgl. O.R. VIII, S. 248-250, CDDH/I/SR.26, Abs. 5-21;
*O.R. VI, S. 57, CDDH/SR.36, Abs. 129;
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Text des Artikels

Tatséchlich geht es in diesem Artikel um zwei verschiedene, wenn auch miteinander verbundene Fragen:
zum einen um die Anwendung des humanitdren Rechts in den beiden Sétzen, zum anderen um die
Besetzung im zweiten Satz. Bis zu diesem Zeitpunkt war die erste Frage nur flir Konflikte ohne
internationalen Charakter kodifiziert worden; die zweite war bereits auerhalb des humanitiren Rechts
kodifiziert worden.

Anwendung des humanitaren Rechts

Wie im Kommentar zu den Konventionen dargelegt, ist® Absatz 4 des gemeinsamen Artikels 3 von
wesentlicher Bedeutung; ohne ihn wire weder Artikel 3 noch irgendein anderer an seiner Stelle jemals
angenommen worden, weil es notwendig war, so deutlich wie mglich darauf hinzuweisen, dass der Artikel
ausschlieBlich humanitirer Natur ist und einer Partei keinen besonderen Schutz oder keine Immunitét
gewihren oder ihre Autoritit oder Macht in irgendeiner Weise vergrofern darf.’

Eine entsprechende Bestimmung wurde 1949 fiir internationale bewaffnete Konflikte nicht fiir notwendig
erachtet, aber seit der Konferenz der Regierungsexperten haben die Betroffenen ihre Auffassung revidiert.
Es ist ndmlich moglich, dass eine Partei den internationalen Charakter eines Konflikts bestreitet, weil sie
der Auffassung ist, dass die andere Konfliktpartei weder ein Staat noch ein Volk im Sinne von Artikel 1
("Allgemeine Grundsdtze und Anwendungsbereich") Absatz 4 ist. Es ist auch moglich, dass eine
Konfliktpartei, ohne die Tatsache zu bestreiten, dass es sich um einen Konflikt der in Artikel 1
("Allgemeine Grundsitze und Anwendungsbereich") Absatz 4 beschriebenen Art handelt, die Eigenschaft
einer Behorde bestreitet, die behauptet, ein Volk zu vertreten, das in Kdmpfe im Sinne des Artikels 96
("Vertragsbeziehungen beim Inkrafttreten dieses Protokolls") Absatz 3 verwickelt ist.®

In solchen Situationen konnte eine Konfliktpartei befiirchten, dass sie durch die Anwendung des
humanitéren Rechts — unabhéngig davon, wie gerechtfertigt dies tatsdchlich sein mag — die Anerkennung
genau der Eigenschatft, die sie gegeniiber der gegnerischen Partei bestreitet, implizieren oder zu implizieren
scheinen konnte. Befiirchtungen dieser Art werden in Zukunft aufgrund des ausdriicklichen Wortlauts
dieser Bestimmung vollig unbegriindet sein.

Da das humanitidre Recht keine Auswirkungen auf die Rechtsstellung der Konfliktparteien hat, die {iber
das hinausgehen, was es selbst vorschreibt, konnen zwei Situationen entstehen. Im ersten Fall dndert die
Anwendung des humanitdren Rechtes nicht die Rechtsstellung des Staates, eines um Selbstbestimmung
kdmpfenden Volkes oder einer Behorde, die ein solches Volk vertritt, da dies die Stellung ist, die die
angefochtene Partei tatséchlich innehatte; im zweiten Fall wird eine Eigenschaft, die nicht vorhanden war,
weder geschaffen noch verstirkt. Eine solche Anderung ergibt sich nicht aus der Anwendung des
humanitéren Rechts.

¢ Zum Beispiel, "Kommentar I", S. 60-61;

" In Bezug auf die Michte, die sich nicht an dem Konflikt beteiligen, sollte auch auf die Resolution 10 von 1949
verwiesen werden;

8 Zur Bedeutung des Ausdrucks "eine Regierung oder eine Behdrde, die von einer gegnerischen Partei nicht anerkannt
wird", enthalten in Artikel 43 Abs. 1, vgl. den Kommentar dazu, unten, S. 506-508;

73



169

170

171

172

173

174

Artikel 4 — Rechtsstellung der am Konflikt beteiligten Parteien

Die Giiltigkeit dieser Regel wurde von niemandem angezweifelt, was den Grundsatz betrifft, aber es gab
Schwierigkeiten bei ihrer Formulierung. Und zwar nicht in Bezug auf die Konfliktparteien selbst, sondern,
so die Formulierung des Entwurfs, in Bezug auf die "Gebiete, iiber die sie Gewalt ausiiben".” Hierauf wird
im folgenden Abschnitt eingegangen.

Besetzung eines Gebiets

Die Erfahrung mit einer Reihe konkreter Situationen hatte das IKRK veranlasst, einen Entwurf zu
formulieren, wonach der Grundsatz der fehlenden Rechtswirkung der Anwendung des humanitiren Rechts
nicht nur fiir die Konfliktparteien, sondern auch fiir die "Gebiete, iiber die sie die Kontrolle ausiiben",
angewendet werden sollte!?; insbesondere besetzte Gebiete.

Obwohl es auch hier keine Einwénde gab, wurden zwei Anmerkungen gemacht. Zum einen konnte diese
Formulierung nach einigen Interpretationen zu der Vorstellung fiithren, dass das humanitire Recht
Situationen billigt, die dem Vo6lkerrecht widersprechen!!; zum anderen wollte die Mehrheit den Grundsatz
bekraftigen, dass die Besetzung die Rechtsstellung des besetzten Gebiets nicht iiber das hinaus beriihrt,
was in den Haager Vorschriften, der Vierten Konvention und dem vorliegenden Protokoll fiir die Dauer
der Besetzung festgelegt ist.

Dieser Grundsatz wurde von allen als unumstrittener Grundsatz des Volkerrechts anerkannt, der im
Ubrigen sowohl den Haager Vorschriften als auch der vierten Konvention zugrunde lag. Heutzutage ergibt
er sich aus der Unzuldssigkeit der Anwendung von Gewalt, wie sie in der Charta der Vereinten Nationen
niedergelegt und in der Erklarung iiber die Grundsitze des Volkerrechts betreffend die freundschaftlichen
Beziehungen und die Zusammenarbeit zwischen den Staaten in Ubereinstimmung mit der Charta der
Vereinten Nationen (Resolution 2625 (XXV) der Generalversammlung der Vereinten Nationen) ndher
ausgefiihrt ist. Die einzige Frage, iiber die es Streitigkeiten seitens einer Minderheit gab, war, ob es
angemessen und notwendig sei, dieses Prinzip im vorliegenden Artikel zu wiederholen.'?

An dieser Stelle sei daran erinnert, dass Artikel 47 der Vierten Konvention in Bezug auf die durch sie
geschiitzten Personen in besetzten Gebieten jeden Schutzentzug verbietet, der sich insbesondere aus
"weder irgendeiner Verdnderung wegen, die sich als Folge der Besetzung in den Institutionen oder der
Regierung des in Frage stehenden Gebietes" oder aus der Annexion des gesamten besetzten Gebiets oder
eines Teils davon durch die Besetzungsmacht ergeben konnte. 3

Abschluss von Ubereinkommen

Die Konventionen und das Protokoll sehen vor, dass eine bestimmte Anzahl von Fragen durch zwischen

° Vgl. insbesondere O.R. VIII, S. 60-65, CDDH/I/SR.8, Abs. 15-46;
0ebd., S. 61, Abs. 19;
' Vgl. insbesondere ebd., S. 62, Abs. 25; S. 199-200, CDDH/I/SR.21, Abs. 55 und 61;

12 ebd., S. 63, CDDH/I/SR.8, Abs. 34; S. 166-167, CDDH/I/SR.18, Abs. 72; S. 199, CDDH/I/SR.21, Abs. 58; S. 248-
250, CDDH/I/SR.26, Abs. 10-21;

13 Die Erwéhnung solcher Situationen in Artikel 47 der Vierten Konvention hat das Ziel, sie wirksamer zu verhindern
und keineswegs volkerrechtswidrige Handlungen zu legitimieren; vgl. "Kommentar IV", S. 272-276;
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Konfliktparteien zu schlieBende Ubereinkommen zu regeln ist; einige koénnen auch auBerhalb einer
Konfliktsituation geschlossen werden oder im Zusammenhang mit einem Konflikt auch neutrale Staaten
oder andere Staaten betreffen, die keine Konfliktpartei sind.'*

Die Aussage, dass der Abschluss von in den Konventionen und dem Protokoll vorgesehenen
Ubereinkommen auch keine Auswirkungen auf die Rechtsstellung der Betroffenen hat, ist als iiberfliissig
zu betrachten: Der Abschluss solcher Ubereinkommen stellt nimlich nur einen Aspekt der Anwendung
dieser Instrumente dar. Dies ist um so bedeutsamer, als die Konferenz den vorliegenden Text zwar mit
zwei Sidtzen statt mit einem Satz wie im Entwurf ausgearbeitet hat, im zweiten Satz aber nicht ausdriicklich
auf den Abschluss solcher Ubereinkommen Bezug genommen hat. Dies dndert nichts an der Tatsache, dass
die Regeln insgesamt auf die beiden Sitze des Artikels angewendet werden.

Der gemeinsame Artikel 6 / 6 / 6 / 7 der Konventionen besagt, dass die Vertragsparteien neben den
ausdriicklich vorgesehenen Vereinbarungen "fiir alle Angelegenheiten, fiir die sie eine gesonderte
Bestimmung fiir zweckméBig halten, weitere besondere Vereinbarungen treffen konnen". Es besteht kein
Zweifel daran, dass diese Moglichkeit auch fiir Angelegenheiten besteht, die durch das Protokoll
spezifischer geregelt sind, und dass dieselbe Einschrinkung angewandt wird: Kein besonderes
Ubereinkommen kann die Situation der geschiitzten Personen, wie sie durch die Konventionen und dieses
Protokoll geregelt ist, beeintrichtigen. '

Bruno Zimmermann

14 Im Protokoll sind in dieser Hinsicht folgende Artikel zu beachten: 6, Abs. 4; 26, Abs. 1; 27, Abs. 1-2; 28, Abs. 4; 29;
30, Abs. 3 (c) und 4 (c); 31, Abs. 1-4; 33, Abs. 4; 34, Abs. 2-3; 56, Abs. 4; 59, Abs. 5-7; 60, Abs. 1-3 und 5-7; 66, Abs.
5; 90, Abs. 2 (d) und 3 (a); Anhang I, Art. 6, Abs. 3; 7, Abs. 3; 8, Abs. 1-2; 12;

15 Die Regeln dieses gemeinsamen Artikels werden fiir besetzte Gebiete in dem oben erwihnten Artikel 47 der Vierten
Konvention wiederholt;
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Artikel 5 — Benennung von Schutzmachten und von
Ersatzschutzmachten

1. Die an einem Konflikt beteiligten Parteien sind verpflichtet, vom Beginn des
Konflikts an die Einhaltung der Abkommen und dieses Protokolls und deren
Uberwachung durch Anwendung des Schutzmdichtesystems sicherzustellen; dazu
gehoren insbesondere die Benennung und Anerkennung dieser Mdchte nach
Massgabe der folgenden Absdtze. Die Schutzmdichte haben die Aufgabe, die
Interessen der am Konflikt beteiligten Parteien wahrzunehmen.

2. Tritt eine in Artikel 1 genannte Situation ein, so benennt jede am Konflikt beteiligte
Partei unverziiglich eine Schutzmacht zu dem Zweck, die Abkommen und dieses
Protokoll anzuwenden; sie ldsst ebenfalls unverziiglich und zu demselben Zweck
die Titigkeit einer Schutzmacht zu, die sie selbst nach Benennung durch die
gegnerische Partei als solche anerkannt hat.

3. Ist beim Eintritt einer Situation nach Artikel 1 keine Schutzmacht benannt oder
anerkannt worden, so bietet das Internationale Komitee vom Roten Kreuz,
unbeschadet des Rechts jeder anderen unparteiischen humanitdren Organisation,
das gleiche zu tun, den am Konflikt beteiligten Parteien seine guten Dienste mit
dem Ziel an, unverziiglich eine Schutzmacht zu benennen, mit der die am Konflikt
beteiligten Parteien einverstanden sind. Zu diesem Zweck kann das Komitee
insbesondere jede Partei auffordern, ihm eine Liste von mindestens fiinf Staaten
vorzulegen, die sie fiir annehmbar hdlt, um fiir sie als Schutzmacht gegeniiber
einer gegnerischen Partei tditig zu werden, und jede gegnerische Partei auffordern,
eine Liste von mindestens fiinf Staaten vorzulegen, die sie als Schutzmacht der
anderen Partei anerkennen wiirde,; diese Listen sind dem Komitee binnen zwei
Wochen nach Eingang der Aufforderung zu iibermitteln; das Komitee vergleicht
sie und ersucht einen auf beiden Listen aufgefiihrten Staat um Zustimmung.

4. Ist trotz der vorstehenden Bestimmungen keine Schutzmacht vorhanden, so haben
die am Konflikt beteiligten Parteien unverziiglich ein gegebenenfalls vom
Internationalen Komitee vom Roten Kreuz oder von einer anderen alle Garantien
fiir Unparteilichkeit und Wirksamkeit bietenden Organisation nach angemessener
Konsultierung der betroffenen Parteien und unter Beriicksichtigung der
Konsultationsergebnisse unterbreitetes Angebot anzunehmen, als
Ersatzschutzmacht titig zu werden. Zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben bedarf die
Ersatzschutzmacht der Zustimmung der am Konflikt beteiligten Parteien; diese
sind in jeder Weise bemiiht, der Ersatzschutzmacht die Wahrnehmung ihrer
Aufgaben im Rahmen der Abkommen und dieses Protokolls zu erleichtern.

5. In Ubereinstimmung mit Artikel 4 beriihren die Benennung und die Anerkennung
von Schutzmdichten zum Zweck der Anwendung der Abkommen und dieses
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Protokolls nicht die Rechtsstellung der am Konflikt beteiligten Parteien oder
irgendeines Hoheitsgebiets, einschliesslich eines besetzten Gebiets.

6. Die Aufrechterhaltung diplomatischer Beziehungen zwischen den am Konflikt
beteiligten Parteien oder die Ubertragung des Schutzes der Interessen einer Partei
oder ihrer Staatsangehorigen auf einen dritten Staat im Einklang mit den Regeln
des Volkerrechts iiber diplomatische Beziehungen steht der Benennung von
Schutzmdchten zum Zweck der Anwendung der Abkommen und dieses Protokolls
nicht entgegen.

7. Jede spdtere Erwdhnung einer Schutzmacht in diesem Protokoll bezieht sich auch
auf'eine Ersatzschutzmacht.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Die Frage der Uberwachung der Anwendung der Regeln war zusammen mit der Frage des
Anwendungsbereichs das Thema, das in Teil I am meisten diskutiert wurde. In allen Phasen des
Bestitigungs- und Entwicklungsverfahrens wurde die Notwendigkeit anerkannt, nicht nur die Regeln des
Schutzes weiterzuentwickeln, sondern auch die bereits bestehenden, aber nicht ausreichend genutzten
Mechanismen zur Anwendung und Uberwachung der Anwendung zu stirken. Die Niitzlichkeit der
Schutzméchte und ihrer Ersatzméchte wurde nicht in Frage gestellt.! Allerdings ist festzustellen, dass es
seit dem Abschluss der Konventionen nur in drei Konflikten Schutzméichte gegeben hat, und auch dann
nicht fiir alle betroffenen Parteien und auch nicht zur Erfiillung aller in den Konventionen vorgesehenen
Aufgaben.?

Fiir das Fehlen von Schutzmichten oder Ersatzméchten in den meisten Konflikten wurden verschiedene
Griinde angefiihrt. Abgesehen davon, dass viele Konflikte nicht dem System der Schutzméchte
unterworfen waren, weil sie entweder ausschlieBlich oder iiberwiegend nicht-internationalen Charakter
hatten, werden unter anderem die folgenden Erklirungen angefiihrt:?

—  Die Konfliktparteien verzichteten in einigen Féllen auf die Ernennung von Schutzméchten, weil
sie die diplomatischen Beziehungen nicht abgebrochen hatten;

! Die Funktionen der Schutzmichte werden weiter unten in der Diskussion von Abs. 1 erldutert. Bei den vorbereitenden
Arbeiten ist insbesondere das Dokument "Antworten der Regierung, 2. Aufl., S. 6-18, (Frage 1), S. 34-130, (Fragen 3-
13), und 01-010 (Anhénge 1 und 11)" zu beachten;

2 O.R. VIII, S. 165, CDDH/I/SR.18, Abs. 62. Vgl. J. Pictet, "Humanitires Recht und der Schutz von Kriegsopfern",
Genf-Leyden, 1975, S. 66, der den Suez-Konflikt (1956), den Konflikt in Goa (1961) und den Konflikt zwischen Indien
und Pakistan (1971-1972) erwihnt. Ein aktuellerer Fall ist der Konflikt zwischen Argentinien und dem Vereinigten
Konigreich im Jahr 1982, bei dem zwei Staaten die Funktion eines Vermittlers ausiibten und die in den Konventionen
vorgesehenen Informationen iibermittelten (vgl. S.-S. Junod, "Schutz der Opfer bewaftneter Konflikte Falkland-
Malvinas-Inseln (1982). Humanitéres Volkerrecht und humanitéres Handeln", Genf, 1984, S. 20);

3 Wir wiederholen in vereinfachter Form die entsprechenden Passagen aus CE/2b, S. 16-17, und dem Bericht A/7720
des Generalsekretirs der Vereinten Nationen vom 20. November 1969, Abs. 213, zitiert ebd., S. 24, Anm. 62;
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- In einigen Féllen haben die Staaten keine Schutzmacht benannt, weil sie befiirchteten, dass dies
als Anerkennung der Staatlichkeit eines Gegners ausgelegt werden konnte, den sie nicht als Staat
anerkennen wollten;

- das in Artikel 2 Absatz 4 der Charta der Vereinten Nationen enthaltene Verbot der Anwendung von
Gewalt bedeutet, dass die Staaten nur selten das Vorliegen eines bewaffneten Konflikts
anerkennen;

- die relativ begrenzte Anzahl von Staaten, die fiir beide betroffenen Parteien in den jeweiligen
bilateralen Beziehungen akzeptabel sind; das Problem, die Aufmerksamkeit der kriegfiihrenden
Parteien auf die Benennung und Akzeptanz von Schutzméchten zu einem Zeitpunkt zu lenken, zu
dem die Feindseligkeiten toben; die Belastung, die den Staaten, die als Schutzmichte auftreten
sollen, in Bezug auf materielle und personelle Ressourcen auferlegt wird, sowie das Risiko
politischer Schwierigkeiten gegeniiber den betroffenen Konfliktparteien.

Der vorliegende Artikel hat versucht, diesen Schwierigkeiten zu begegnen, indem er den obligatorischen
Charakter des Systems der Schutzméchte klarstellt (Abséitze 1 und 2), praktische Methoden fiir ihre
Ernennung vorschlédgt (Absatz 3), die Frage der Ernennung einer Ersatzmacht behandelt (Absatz 4) und
schlieflich besondere Aspekte klért (Absdtze 5 und 6). All dies bezieht sich ausschlieBlich auf die
Ernennung der Schutzméchte und ihrer Ersatzmichte, wie sie in Artikel 2 ("Begriffsbestimmungen"),
Absitze ¢) und d), definiert sind, ohne das durch die Konventionen festgelegte System der Uberwachung
zu éndern.*

Warum haben sich die Konventionen nicht mit der Ernennung von Schutzméchten befasst? Die
Konventionen beschrinkten sich daher darauf, die Uberwachung ihrer Anwendung gemiB ihrem
gemeinsamen Artikel 8 / 8 / 8 / 9 einer bereits bestehenden Institution anzuvertrauen, von der man
angesichts der Erfahrungen der beiden Weltkriege erwarten konnte, dass sie in jeder Situation eines
internationalen bewaftneten Konflikts eingesetzt werden und zur Verfiigung stehen wiirde. Was die
Ernennung von Ersatzméchten fiir Schutzméchte anbelangt, so wurde der Begriff durch die Konventionen
definiert, und ihre Ernennung wurde ebenfalls durch die Konventionen in den gemeinsamen Artikeln 10 /
10/10/ 11 geregelt.

Abschlieend noch eine kurze Bemerkung zum Wortlaut des Artikels: Im Titel ist von "Benennung" die
Rede, wihrend in den Absédtzen 1, 2, 3, 5 und 6 das Wort "benennen" verwendet wird. Die Bedeutung des
letztgenannten Wortes ist nicht immer genau dieselbe. Im Allgemeinen ist unter Benennung die Handlung
zu verstehen, durch die eine Partei des Konflikts einen neutralen oder einen anderen Staat, der nicht Partei
des Konflikts ist’, auswihlt, um ihre Interessen gegeniiber der gegnerischen Partei zu wahren; diese
Handlung des Benennenden muss durch die Einwilligung der als Schutzmacht ausgewahlten Macht und
durch die Zustimmung der betreffenden gegnerischen Partei ergdnzt werden, wenn die Einrichtung
funktionieren soll: Der Abschluss zweier miteinander libereinstimmender bilateraler Abkommen oder

4 Die Schutzmichte oder ihre Ersatzméchte sind im Protokoll in den Artikeln 2 (Abs.) (c) und (d)), 6 (Abs. 1), 11 (Abs.
6), 33 (Abs. 3), 45 (Abs. 1-2), 60 (Abs. 2), 70 (Abs. 3 (b)), 78 (Abs. 1), und 84. In addition, the Parties to the conflict
may resort to Protecting Powers for notifications, agreements and communications of information, as laid down in
Articles 12 (para. 3), 22 (para. 3), 23 (para. 4), 25, 26 Abs. 1), 27 (Abs. 1), 28 (Abs. 4), 29 (Abs. 1-4), 33 (Abs. 1 und
4), 34 (Abs. 2-3), 43 (Abs. 3), 56 (Abs. 6), 57 (Abs. 2(c)), 59 (Abs. 2, 4-6), 60 (Abs. 5), 64 (Abs. 1-2), 65 (Abs. 1), 66
(Abs. 5), 85 (Abs. 4(d)), 90 (Abs. 2(d) und 3(a)), 96 (Abs. 2), Anhang I, Arts. 1 (Abs. 2), 6 (Abs. 3), 7 (Abs. 3), 8 und
12;

5 Zur Bedeutung dieses Ausdrucks vgl. Kommentar Art. 2, Unterabsatz (c), oben, S. 61;
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eines dreiseitigen Abkommens zu diesem Zweck bedeutet gemil3 Artikel 2 ("Begriffsbestimmungen")
Unterabsatz c), dass die Schutzmacht "ernannt" ist. Die Verwendung des Wortes "Benennung" im Titel des
Artikels bezieht sich auf diese letzte Stufe.

Der vorliegende Artikel, der zusammen mit Artikel 2 ("Begriffsbestimmungen"), Unterabsétze ¢) und d),
erortert wurde, wurde im Ausschuss I zunichst Absatz fiir Absatz und anschlieBend als Ganzes im Konsens
angenommen,; anschlieBend wurde er von der Plenarkonferenz im Konsens angenommen.’

Absatz 1

Dieser Absatz enthilt wertvolle Klarstellungen in Bezug auf die den Konventionen gemeinsamen Artikel
8 /8 /89, der teilweise wie folgt lautet: "Das vorliegende Abkommen ist unter der Mitwirkung und
Aufsicht der Schutzmichte anzuwenden, die mit der Wahrnehmung der Interessen der am Konflikt
beteiligten Parteien betraut sind." (Absatz 1, erster Satz).

Erstens besteht kein Zweifel daran, dass die Konfliktparteien sich nicht nur an die Schutzméchte wenden
miissen, wenn es solche gibt, sondern dass sie diese Schutzmaichte auch fiir die in diesem Absatz genannten
Zwecke ernannt haben miissen. Zweitens ist klar, dass diese Pflicht von dem Moment an besteht, in dem
eine in Artikel 1 ("Allgemeine Grundsitze und Anwendungsbereich") erwihnte Situation eintritt.® Dies
wird durch verschiedene Formulierungen unterstrichen, die in der Folge die Notwendigkeit eines
dringenden Handelns betonen ("ab Beginn einer in Artikel 1 genannten Situation"; "ohne Verzégerung";
"innerhalb von zwei Wochen"). Die ausdriickliche Erwidhnung der Benennung und Annahme in diesem
Absatz geht in die gleiche Richtung und dient dazu, die Tatsache zu unterstreichen, dass es nicht ausreicht,
die Aufgabe der Schutzméchte zu erleichtern, sobald sie ernannt sind: Es besteht bereits die gleiche
Sorgfaltspflicht, jeder Partei des Konflikts eine Schutzmacht gegeniiber jeder gegnerischen Partei zur Seite
zu stellen.

Gibt es nicht nur zwei, sondern mehrere Konfliktparteien, sollte jede Partei {iber eine Schutzmacht
gegeniiber jeder ihrer gegnerischen Parteien verfiigen; je nach Einzelfall kann es sich dabei um eine einzige
Schutzmacht oder um mehrere verschiedene handeln. Im Folgenden beschrianken wir uns auf den Fall,
dass sich nur zwei Parteien gegeniiberstehen.

Das dem System der Schutzmichte zugewiesene Ziel, die Uberwachung und Durchfiihrung der
Konventionen und des Protokolls zu gewahrleisten, fiigt den Bestimmungen des oben genannten Absatzes
1 der den Konventionen gemeinsamen Artikel 8 / 8 / 8 / 9 ein neues Element hinzu. Beriicksichtigt man
also Artikel 1, der den Konventionen gemeinsam ist, und Artikel 1 ("Allgemeine Grundséitze und
Anwendungsbereich") Absatz 1 des Protokolls, so féllt die Hauptverantwortung fiir die Achtung der

¢ Tatséchlich wird in der franzésischen Fassung im Titel und im Artikel selbst das gleiche Wort "désignation" verwendet;

7Vgl. O.R. VIII, S. 264, CDDH/I/SR.27, Abs. 70; S. 266-267, Abs. 87, 91; S. 268-269, Abs. 98 und 101-103; 0.R. VI,
S. 65, CDDH/SR.37, Abs. 1, respektive;

8 Der Unterschied zwischen dem Wortlaut dieses Absatzes ("von Beginn dieses Konflikts an") und Absatz 2 ("von
Beginn einer in Artikel 1 genannten Situation an") ist nicht das Ergebnis eines inhaltlichen Unterschieds: Der Begriff
"Konflikt", wie er insbesondere im Titel des Protokolls selbst verwendet wird, umfasst auch alle Formen der Besetzung,
einschlieBlich des Falls, in dem sie auf keinen bewaffheten Widerstand stoft (vgl. Art. 1, Abs. 3 und 4 des Protokolls
und Art. 2, der den Konventionen gemeinsam ist, Abs. 1-2);
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Konventionen und des Protokolls jeder einzelnen Vertragspartei zu®, insbesondere den Konfliktparteien;
dariiber hinaus haben sie die Pflicht, die Achtung dieser Instrumente zu "gewihrleisten", d.h, Die
Schutzméchte ihrerseits fungieren gleichzeitig als Boten und Wéchter: Sie vermitteln zwischen den
gegnerischen Parteien und {iberwachen die Anwendung des Rechtes.!® Die Schutzmichte ihrerseits
fungieren als Vermittler zwischen den gegnerischen Parteien und iiberwachen die Anwendung des
Rechts.!!

Diese beiden Aspekte ihrer Funktion sind Gegenstand einer Reihe besonderer Bestimmungen der
Konventionen und des Protokolls'?, aber sie sind nicht auf diese Bestimmungen beschrinkt. Die
Diplomatische Konferenz von 1949 hat in Absatz 3 des oben erwihnten gemeinsamen Artikels die
Formulierung "ihre Aufgabe im Sinne dieser Konvention" (Entwurf) durch die Formulierung "ihre
Aufgabe im Rahmen dieser Konvention" ersetzt, um deutlich zu machen, dass die Funktion nicht auf diese
besonderen Bestimmungen beschrinkt ist.'> Der Bezug in Artikel 2 ("Begriffsbestimmungen"),
Unterabsatz c), auf "die in den Abkommen und diesem Protokoll einer Schutzmacht iibertragenen
Aufgaben", ist ebenfalls nicht erschopfend, da er auf die allgemeine Definition der Funktion der
Schutzméchte in Artikel 5 Absatz 1 zuriickgreift.

Die Uberwachung der Anwendung des Rechtes schlieft unbestreitbar das Recht ein, die Beendigung von
VerstoBBen und erforderlichenfalls Wiedergutmachung zu verlangen. Die Konferenz war jedoch nicht der
Ansicht, dass die Schutzmacht ein Organ ist, das mit der Untersuchung von und dem Bericht {iber Versto3e
betraut ist, da dies durch andere Organe und andere Bestimmungen geregelt wird. '

Die Konferenz hat nicht festgelegt oder allgemein erdrtert, welche Funktionen die Schutzméchte
gegebenenfalls in der Kampfzone wahrzunehmen haben, was die Uberwachung der Anwendung von Teil
IIT Abschnitt I ("Methoden und Mittel der Kriegsfiihrung") oder von Teil IV Abschnitt I (" Allgemeiner

% Zur Bedeutung des Ausdrucks "Hohe Vertragsparteien" vgl. den Kommentar Priambel, oben, S. 25;
19 Fiir weitere Einzelheiten vgl. Kommentar Art. 1, Abs. 1, oben, S. 35-37;

11 Zu den Schutzméchten vor 1949 vgl. A. Janner, 'La puissance protectrice en droit international', Basel, 1. Aufl., 1948,
2. Aufl., 1972; W.M. Franklin, 'Protection of Foreign Interests, Washington, D.C.", 1946.Zu den Schutzméchten und
ihren Ersatzméchten in den Konventionen, sowohl fiir den historischen Hintergrund als auch fiir eine Analyse ihrer
Funktionen, vgl. F. Siordet, 'The Geneva Conventions of 1949'. The Question of Scrutiny', IKRK, 1953. Kommentare
I-IV" zu den Art. 8/8/8/9 und 10/10/10/11. Zu den Konventionen und dem Protokoll vgl. M. Takemoto, "The Scrutiny
System under International Humanitarian Law - An Analysis of Recent Attempts to Reinforce the Role of Schutzméchte
in Armed Conflicts", 'Japanese Annual of International Law', 1975, S. 1; D.P. Forsythe, "Who Guards the Guardians:
Third Parties and the Law of Armed Conflict", 70 AJIL 1, 1976, S. 41; F. Bugnion, "Le droit humanitaire applicable aux
conflits armés internationaux - Le probléme du contréle", '8 Annales d'Etudes internationales', 1977, S. 29; C. Dominicé,
"The Implementation of Humanitarian Law", in 'The International Dimensions of Human Rights', Paris, 1982, S. 507,
C. Dominicé et J. Patrnogic, "Les Protocoles additionnels aux Conventions de Genéve et le systéme des Puissances
protectrices", 28 Annales de droit international médical', 1979, S. 24; G.I. A.D. Draper, "The Implementation and
Enforcement of the Geneva Conventions of 1949 and of the Two Additional Protocols of 1978 [sic]", 164 'Hague
Recueil', 1979/111, pp. 13-19, 29; G. Abi-Saab, "The Implementation of Humanitarian Law", in A. Cassese (Hrsg.), 'The
New Humanitarian Law of Armed Conflict', Neapel, 1979, S. 310-341, 345-346; J. de Preux, "Schutzmacht", IRRC,
Mirz-April 1985, S. 86;

12 Fiir das Protokoll, siche oben, Anmerkung 4, erster Satz. Zu den Konventionen vgl. F. Siordet, op. cit., S. 73-80.
Kommentare I-IV", ad Art. 8/8/8/9, Abs. 1, S. 26, 60, 98 und 99-100 (Anm. 2) bzw. 87 (Anm. 1);
1 Vgl. zum Beispiel "Kommentar I", S. 96-98;

14 Vgl. Kommentar Art. 90, insbesondere Abs. 2 (e), in dem der entsprechende gemeinsame Artikel der Konventionen
erwdhnt wird. Zu den "Vorbereitungsarbeiten" vgl. insbesondere O.R. III, S. 35, CDDH/I/83, Abs. 2; O.R. X, S. 69,
CDDH/1/235/Rev. 1 (Abs. 4bis); O.R. VIII, S. 254, CDDH/I/SR.27, Abs. 8; S. 261-262, Abs. 54-55;
'Kommentarentwiirfe', S. 9 (Art. 2, Abs. (d), in fine);
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Schutz vor den Auswirkungen von Feindseligkeiten") implizieren konnte. Gemafl dem Kommentar zum
Entwurf'> kann man sagen, dass die Konventionen und das Protokoll die traditionellen Funktionen der
Schutzméchte nicht wesentlich verdndert haben und daher nicht vorgesehen haben, dass diese Méchte
wihrend der Kampfphase selbst anwesend sein sollten.

SchlieBlich bezieht sich der zweite Satz dieses Absatzes in Bezug auf die Interessen der Konfliktparteien
weniger auf die politischen Interessen der Parteien als auf die humanitdren Interessen ihrer
Staatsangehorigen, wobei der humanitire Charakter des Protokolls beriicksichtigt wird.'® Die Wahrung der
Interessen des Staates selbst fallt unter die Regeln des Volkerrechts betreffend die diplomatischen
Beziehungen, die weiter unten in Bezug auf Absatz 6 geachtet werden miissen. Es sei darauf hingewiesen,
dass der Wortlaut dieses Absatzes umfassender ist und sowohl die Interessen der Konfliktparteien als auch
die ihrer Staatsangehdrigen abdeckt.

Absatz 2

Absatz 1 legt die Grundsitze fest und Absatz 2 prézisiert die doppelte Pflicht jeder Partei, wobei die
Dringlichkeit der Erfiillung dieser Pflicht betont wird.

Fiir den Passus "Tritt eine in Artikel 1 genannte Situation ein" ist auf die Erlduterungen zu Artikel 1 Absitze
3 und 4 ("Allgemeine Grundsdtze und Anwendungsbereich") und zu Artikel 3 ("Beginn und Ende der
Anwendung") zu verweisen. Er enthilt die erforderlichen Angaben zum Anwendungsbereich und zum
Beginn der Anwendung.

Der Gedanke, eine Frist festzulegen, innerhalb derer die Pflichten erfiillt werden miissen, tauchte mehrmals
auf, insbesondere im Zusammenhang mit der Mdoglichkeit, dass zu gegebener Zeit eine Ersatzmacht
auftauchen konnte: So wurden Fristen von dreiBig oder sechzig Tagen!” vorgeschlagen, nach denen der
Einsatz einer Ersatzmacht bei Fehlen einer Schutzmacht obligatorisch geworden wire. Es herrschte der
Waunsch vor, eine ebenso feste wie an die verschiedenen Umsténde anpassbare Anforderung aufzustellen,
und die Parteien wurden aufgefordert, unter Berilicksichtigung der Interessen der zu schiitzenden Opfer
alles zu tun, was unter den gegebenen Umstdnden moglich ist. Die Befristung auf eine bestimmte Anzahl
von Tagen findet sich nur in Absatz 3 in der Geldstrafe.

Was die Art und Weise der Benennung von Schutzméchten betrifft, so wiederholt der Absatz zwei der drei
notwendigen Schritte, die in Artikel 2 ("Begriffsbestimmungen"), Unterabsatz (c), aufgefiihrt sind. Erstens
muss jede Konfliktpartei einen neutralen Staat oder einen anderen Staat, der nicht Konfliktpartei ist, als
ihre Schutzmacht gegeniiber der gegnerischen Partei benennen; sie wird sich bemiihen, ihre eigenen
Priferenzen so weit wie moglich mit der Wahrscheinlichkeit in Einklang zu bringen, dass die gegnerische
Partei ihre Wahl akzeptiert. Zweitens muss sie die Tétigkeiten der Schutzmacht der gegnerischen Partei
(des neutralen Staates oder eines anderen Staates, der nicht Konfliktpartei ist, von der gegnerischen Partei
als Schutzmacht benannt und von ihr als solche akzeptiert wird) erlauben.

Ein bestimmter Staat kann die Rolle der Schutzmacht, mit der ihn eine Konfliktpartei betrauen mochte, zu

15 Kommentarentwiirfe", S. 9 (Art. 2, Abs. d), in fine);
16 O.R. VIII S. 280, CDDH/I/SR.28, Abs. 50;

7 O.R. 111, S. 28, CDDH/I/64; S. 34, CDDH/I/205 (ad Abs. 3 und 3bis). Vgl. auch "Kommentar III", S. 121, und "
Kommentar IV", S. 109-110

81



196

197

198

199

Artikel 5 — Benennung von Schutzméchten und von Ersatzschutzméchten

verschiedenen Zeitpunkten des Verfahrens annehmen. Es ist jedoch wiinschenswert, dass der betreffende
Staat die Rolle akzeptiert oder zumindest grundsétzlich positiv geantwortet hat, bevor sein Name der
gegnerischen Partei vorgeschlagen wird. Auf jeden Fall konnte die erste Aufgabe eines als Schutzmacht
vorgeschlagenen Staates darin bestehen, jeder Partei des Konflikts die von der anderen Partei getroffene
Wahl mitzuteilen. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass zwei gegnerische Parteien ein und
denselben Staat als Schutzmacht fiir jede von ihnen wihlen konnen. Dies hat sich in vielen Fillen als
durchaus wirksam erwiesen.

Die Annahme eines von der gegnerischen Partei benannten Staates als Schutzmacht, der bereit ist, solche
Aufgaben zu iibernehmen, setzt voraus, dass die annehmende Partei dessen Tétigkeiten erlaubt. Indem
dieser Absatz die Annahme und die Erlaubnis zum Handeln getrennt erwdhnt, will er nicht zwei getrennte
Vorgénge beschreiben, sondern betont im Gegenteil, dass diese beiden Aspekte einer einzigen Handlung
untrennbar sind, allenfalls mit dem Vorbehalt, dass bestimmte praktische Fragen geklért sein miissen.

Absatz 3

Hier geht es um den Fall, dass die eine oder die andere Konfliktpartei oder beide nicht von Anfang an iiber
eine Schutzmacht verfiigen, die in Artikel 1 ("Allgemeine Grundsétze und Anwendungsbereich") genannt
wird, aus welchen Griinden auch immer dies der Fall sein mag.

Erster Satz

Obwohl das IKRK gemél den Bestimmungen dieses Absatzes von Beginn einer in Artikel 1 ("Allgemeine
Grundsitze und Anwendungsbereich") genannten Situation an eingreifen muss, wird es natiirlich tiber den
Grundsatz und den Zeitpunkt seines Eingreifens unter Beriicksichtigung mehrerer Faktoren entscheiden.
Insbesondere wird es die Chancen beriicksichtigen, die Schutzmacht oder die Schutzmédchte zu ernennen,
die ohne seine Vermittlung fehlen, den Zeitpunkt, zu dem die Ernennung wahrscheinlich erfolgen wird,
sowie die Bedeutung und Dringlichkeit des Bedarfs an einer Schutzmacht. Das IKRK wird nach bestem
Wissen und Gewissen handeln, ohne einzugreifen, wenn es positive Informationen iiber die
aufgenommenen Kontakte erhilt, aber auch ohne zu zdgern, wenn ein Scheitern oder eine Blockade
wahrscheinlicher erscheint.

Was bedeutet der Begriff "gute Dienste"? Er bezieht sich auf den Beistand, den das IKRK den
Konfliktparteien anbieten wiirde, um eine oder zwei Schutzmichte zu finden, denen sie zustimmen
wiirden; die Formen, die ein solcher Beistand annehmen konnte, werden nicht spezifiziert, mit Ausnahme
des im zweiten Satz genannten Beispiels. Die guten Dienste beschrianken sich auf die Rolle des Vermittlers,
da im Prinzip nur ein Mediator eine Losung vorschlagen kann. Diese eher theoretische Unterscheidung
sollte, nach der internationalen Praxis und der juristischen Literatur zu urteilen'®, die Moglichkeiten der
unparteiischen humanitéren Organisationen im vorliegenden Kontext nicht iiberméBig einschranken.

18 Vgl. L. Oppenheim, "International Law: A Treatise", Bd. 2: Disputes, War and Neutrality, 7. Aufl., London, 1952, S.
8-11 (7-11); P. Reuter, "Droit international public", 4. Aufl., Paris, 1973, S. 326-327; Ch. Rousseau, "Droit international
public", Bd. V, Paris, 1983, S. 261-271 (Abs. 253-264). Die Haager Konvention zur pazifischen Beilegung
internationaler Streitigkeiten befasst sich mit dem Thema der guten Dienste und der Mediation, ohne jedoch erstere zu
definieren oder eine klare Unterscheidung zwischen ihnen zu treffen (Konvention I von 1899 und 1907, Art. 2-8);
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Der Absatz schreibt nicht nur ein Tétigwerden des IKRK vor, sondern rdumt ihm auch einen gewissen
Vorrang ein, indem er es ausdriicklich erwdhnt und ihm ein Mandat iibertrdgt. Er verbietet jedoch nicht das
Recht jeder anderen unparteiischen humanitéren Organisation, in gleicher Weise tétig zu werden. Diese
Losung zielt nicht darauf ab, einen schadlichen Wettbewerb paralleler, aber widerspriichlicher Mainahmen
zu fordern, sondern bietet im Bedarfsfall die Mdglichkeit, auf verschiedene Kanéle zuriickzugreifen, um
die Erfolgsaussichten zu erhohen.

So konnen unter bestimmten Umstdnden mehrere Organisationen parallel tétig sein, und die Beurteilung
ihrer humanitdren Verdienste und des Grades ihrer Unparteilichkeit obliegt letztlich den betroffenen
Parteien.!® Das Ziel, das bei weitem Vorrang vor Fragen der Prioritit oder des Monopols hat, ist natiirlich
die Ernennung der einen oder zwei Schutzméchte, die fehlen, mit der geringstmoglichen Verzégerung.

Zweiter Satz

Wie die Worte "unter anderem" zeigen, ist dies ein Beispiel fiir die guten Dienste, die das IKRK oder eine
andere unparteiische humanitére Organisation leisten kann.

Jede Konfliktpartei, die {iber keine Schutzmacht verfiigt, ist verpflichtet, innerhalb von zwei Wochen nach
Eingang der Anfrage eine Liste von mindestens fiinf Staaten vorzulegen, die diese Partei fiir geeignet halt,
in ihrem Namen als Schutzmacht gegeniiber einer gegnerischen Partei zu handeln. Ebenso miisste jede
Partei, fiir die die gegnerische Partei keine Schutzmacht hat, eine Liste von mindestens fiinf Staaten
vorlegen, die fiir sie als Schutzmacht akzeptabel wéren. Das IKRK oder eine andere Organisation, die die
Anfrage stellt, wiirde fiir jede Partei die beiden von der erstgenannten Partei bzw. von der gegnerischen
Partei vorgelegten Listen der als Schutzmacht akzeptablen Staaten vergleichen und das Ubereinkommen
jedes in den beiden Listen aufgefiihrten Staates einholen.

Wenn nur ein Staat auf beiden Listen steht, wiirde seine Zustimmung fiir seine Ernennung zur Schutzmacht
ausreichen, da die beiden betroffenen Parteien bereits zugestimmt haben. Wenn mehrere Staaten auf beiden
Listen stehen, miisste nach Einholung ihrer Zustimmung eine Auswahl getroffen werden. Wenn kein Staat
gleichzeitig auf beiden Listen steht, miissten je nach den Umsténden entweder die guten Dienste fortgesetzt
oder auf Absatz 4 zuriickgegriffen werden.

Absatz 4

Das System der Konventionen

Die Frage der Ersatzmichte fiir Schutzméichte wird in den gemeinsamen Artikeln 10 / 10 / 10 / 11 der
Konventionen behandelt.’ Die drei in diesem Artikel enthaltenen Moglichkeiten iiberschreiten die
Definition der Ersatzmichte in Artikel 2 ("Begriffsbestimmungen"), Unterabsatz (d), des Protokolls und
die Bestimmungen dieses Absatzes.

19 Zu den Begriffen "humanitir" und "unparteiisch" vgl. z.B. "Kommentar 1", S. 109-110 Art. 9);

20 Ausfiihrlichere Informationen iiber den Ursprung und den Inhalt dieses gemeinsamen Artikels finden Sie im
Kommentar zu diesem Artikel oder bei F. Siordet, a. a. O.;
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Gemil Absatz 1 des gemeinsamen Artikels: "Die Hohen Vertragsparteien konnen jederzeit vereinbaren,
die durch das vorliegende Abkommen den Schutzméchten iibertragenen Aufgaben einer Organisation
anzuvertrauen, die alle Garantien fiir Unparteilichkeit und erfolgreiche Arbeit bietet."

Von dieser Moglichkeit, die zwei oder einer beliebigen Anzahl von Vertragsparteien offensteht, wurde nie
Gebrauch gemacht. Sie sollte die Benennung einer bestehenden Organisation oder die Griindung einer
neuen Organisation ermoglichen.?!

Nach Absatz 2 des gemeinsamen Artikels muss die Gewahrsamsmacht, wenn geschiitzte Personen nicht
von den Tétigkeiten einer Schutzmacht oder einer Organisation nach Absatz 1 profitieren, einen neutralen
Staat??> oder eine solche bestehende Organisation anfragen, die Aufgaben einer Schutzmacht zu
iibernehmen.

Obwohl die Funktionen in der Tat die gleichen sind wie die einer Schutzmacht — oder einer Organisation
in Ubereinstimmung mit Absatz 1 — wird diese Ersatzmacht ohne Eingreifen der Herkunftsmacht der
geschiitzten Personen ernannt. Ein solcher Mechanismus sollte nur in Ausnahmefillen angewandt werden,
z.B. wenn die Herkunftsmacht von der gegnerischen Partei nicht oder nicht mehr anerkannt wurde oder
wenn es aus anderen Griinden nicht moglich war, eine Schutzmacht zu ernennen oder eine nicht mehr
handlungsféhige Schutzmacht zu ersetzen.?

"Absatz 3" des gemeinsamen Artikels bietet das letzte Mittel fiir den Fall, dass keine der vorangegangenen
Bestimmungen angewandt wurde: die so genannte Quasi-Ersatzmacht oder humanitire Ersatzmacht. In
diesem Fall muss die Gewahrsamsmacht eine humanitire Organisation wie das IKRK anfragen, die
humanitéren Aufgaben einer Schutzmacht zu iibernehmen, oder siec muss ein Angebot einer solchen
Organisation annchmen.

Auch hier kann die Ernennung erfolgen, ohne dass das Ubereinkommen der Heimatmacht erforderlich ist,
wie dies bei Schutzmichten oder der in Absatz 1 genannten Organisation der Fall ist. Ein weiterer
Unterschied besteht darin, dass die Tétigkeiten des Quasi-Ersatzes auf die "humanitiren" Aufgaben
beschrénkt sind, die den Schutzméchten obliegen. Das bedeutet, dass die Quasi-Ersatzmacht zumindest
und vorrangig solche Aufgaben {ibernehmen muss, die den geschiitzten Personen direkt und unmittelbar
die Betreuung und Hilfe bringen, die ihr Zustand erfordert.>* Das IKRK hat jedoch klargestellt, dass seiner
Ansicht nach alle Aufgaben, die den Schutzmichten nach den Konventionen obliegen, humanitire
Aufgaben sind.?’

"Absatz 4 des gemeinsamen Artikels, der in unmittelbarem Zusammenhang mit dem vorangehenden
Absatz steht, verlangt, dass die betroffene Organisation hinreichende Garantien dafiir bietet, dass sie in der
Lage ist, ihre Aufgaben zu erfiillen und sie unparteiisch wahrzunehmen.

2! Die in der Resolution 2 von 1949 empfohlene Priifung der Méglichkeit eines neuen Gremiums hat zu keinem Ergebnis
gefiihrt;

22 In der Terminologie des Protokolls auszulegen als "ein neutraler oder anderer Staat, der nicht Partei des Konflikts
ist"; vgl. Kommentar Art. 2, Unterabsatz (c), oben, S. 61;

2 Vgl. zum Beispiel "Kommentar, 1", S. 120-121. Fiir eine Bewertung der von einer Reihe von Staaten formulierten
Vorbehalte zu den Abs. 2 und 3, vgl. C. Pilloud, "Reservations to the Geneva Conventions of 1949", IRRC, Mirz 1976,
S. 117-121 (8. 13-16 des Sonderdrucks);

#Vgl. z.B. "Kommentar 1", S. 122;
% CE 1971, Bericht," S. 109, Abs. 552-553;
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Zweck von Artikel 5 Absatz 4

In Bezug auf die in den Konventionen vorgesehenen Ersatzmédchte waren zwei Probleme festgestellt
worden:

- Absatz 1 des einschldgigen gemeinsamen Artikels hatte weder zur Benennung einer bestehenden
Organisation noch zur Schaffung einer neuen Einrichtung gefiihrt;

—  Auch die Absitze 2 und 3 seien nie angewandt worden; der Hauptnachteil, der ihnen angelastet
werde und der tatséchlich zu Vorbehalten gegeniiber diesem Artikel gefiihrt habe?®, betreffe die
Tatsache, dass die Macht des Heimatstaates nicht konsultiert werde. Fiir viele boten die
Anforderungen an die Eigenschaften und das Verhalten der Ersatzméchte nicht die gleiche
Sicherheit fiir die Macht des Heimatstaates wie das Erfordernis seiner Einwilligung. Eine weniger
stark vertretene Ansicht hielt es dagegen fiir wiinschenswert, dass die Ernennung einer
Ersatzmacht in Ermangelung einer Schutzmacht fast oder ganz automatisch erfolgen sollte. Der
vorliegende Text ist das Ergebnis einer langwierigen Diskussion und versucht, diese beiden
Tendenzen in diesem wichtigen Punkt miteinander in Einklang zu bringen.

Erster Satz

Der vorliegende Absatz ist nur relevant, "wenn es trotz des Vorstehenden keine Schutzmacht gibt". Das
oben beschriebene normale Verfahren (Absatz 2) und die guten Dienste (Absatz 3) haben also versagt. Die
anerkannte Notwendigkeit, die Durchfiihrung eines Systems zur Uberwachung der Anwendung weiterhin
zu gewibhrleisten, rechtfertigt das dem IKRK oder jeder anderen Organisation, die alle Garantien fiir
Unparteilichkeit und Wirksamkeit bietet, hier eingerdumte Recht, mit den Konfliktparteien in
Konsultationen einzutreten. Im Entwurf wurde nur das IKRK erwihnt, aber man einigte sich bald darauf,
dass das gleiche Recht auch jeder anderen Organisation mit den erforderlichen Merkmalen eingerdumt
werden sollte; als Beispiel nannten die Delegationen die Vereinten Nationen — insbesondere den Hohen
Kommissar fiir Fliichtlinge —, die Organisation fiir Afrikanische Einheit und den Malteserorden.?” In Bezug
auf das IKRK ist zu betonen, dass die Funktionen, die ihm nach diesem Absatz zugewiesen werden
konnten, weder die spezifischen Aufgaben, die ihm durch die Konventionen und das Protokoll iibertragen
werden, noch sein Initiativrecht beriihren, das ihm durch Artikel 9 /9 / 9 / 10, die den Konventionen
gemeinsam sind, und Artikel 81 ("Tétigkeit des Roten Kreuzes und anderer humanitérer Organisationen"),
Absatz 1, des Protokolls gewihrt wird.?

Bei diesen Beratungen wird es darum gehen, wie eine solche Organisation die Aufgaben der Schutzméchte
iibernehmen kann. Je nach Einzelfall kann es darum gehen, Zuwendungen fiir den Fall vorzusehen, dass
zwischen zwei Konfliktparteien eine oder zwei Schutzméchte fehlen. Unter Umstdnden konnen die

26 Vgl. oben, Anmerkung 23, zweiter Satz;

?7 Die Vereinten Nationen wurden in diesem Artikel mehrfach erwihnt, entweder als benennende Behorde fiir
Schutzméchte oder Ersatzméchte, oder um selbst die Rolle des Ersatzes zu spielen. Der Malteserorden lie3 verlauten,
dass er bereit sei, ein Mandat als Ersatzmacht zu tibernehmen (vgl. O.R. VII, S. 317, CDDH/SR.58, Abs. 185-187, und
Meldung des Depositars vom 2. Mai 1980);

2 Das IKRK #uBerte sich zu den verschiedenen Aspekten dieses Absatzes kurz vor seiner Annahme durch den
zusténdigen Ausschuss; vgl. O.R. VIII, S. 264-265, CDDH/I/SR.27, Abs. 71-81;
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Konsultationen auch zwischen den Konfliktparteien und zwei oder mehreren Organisationen stattfinden.
Bei der Emennung einer Ersatzmacht, wie auch bei den in Absatz 3 genannten guten Diensten, spricht
nichts dagegen, parallel mehrere Kandidaten zu untersuchen, um die Chancen auf ein positives Ergebnis
zu erhohen. Wichtig ist, dass die Unparteilichkeit und Effizienz der Organisationen, die zu den Handlungen
bereit sind, mit moglichst geringer Verzogerung festgestellt werden, wobei die Meinung der betroffenen
Parteien sicherlich entscheidend ist.

Die genannten Organisationen sollten die Ergebnisse solcher Verhandlungen beriicksichtigen, aber
bedeutet dies, dass sie an die Ergebnisse gebunden sind? Auch wenn der Text dies nicht notwendigerweise
behauptet, sind die Erfolgsaussichten und die Glaubwiirdigkeit einer Organisation unter dem
Gesichtspunkt ihrer Wirksamkeit wahrscheinlich geringer, wenn sie nicht das Vertrauen des Heimatstaates
genieBt, und diese sind praktisch gleich Null, wenn das Vertrauen der anderen Konfliktpartei fehlt. In
Anbetracht dieser Uberlegungen erklirte das IKRK, dass es seinerseits nur dann Handlungen als
Ersatzmacht anbieten wiirde, wenn es die Einwilligung der Konfliktparteien hétte — wie es bereits im
Zusammenhang mit Absatz 3 der gemeinsamen Artikel 10/ 10/ 10/ 11 der Konventionen erklart hatte. Es
ist der Auffassung, dass es nur dann mit voller Wirksamkeit handeln kann, wenn diese Einwilligung
vorliegt. Eine solche Einwilligung hat ndmlich erhebliche Auswirkungen auf das Gewicht ihrer Eingriffe
und ihre Akzeptanz bei den geschiitzten Personen. Dariiber hinaus darf nicht vergessen werden, dass sie
sich auch auf die Mdoglichkeit auswirkt, die notwendigen personellen und finanziellen Ressourcen zu
finden.

Ein Angebot konnte also trotz eines negativen Verhandlungsergebnisses unterbreitet werden, wiirde aber
wahrscheinlich nur dazu fiihren, dass eine ohnehin schon heikle Situation noch verschérft oder zumindest
blockiert wird. Unseres Erachtens ist dies der einzige — und ausreichende — Grund fiir eine Klausel, die auf
den ersten Blick eine doppelte Hiirde zu schaffen scheint, da im folgenden Satz die Einwilligung der
Konfliktparteien gefordert wird.

Bei der Verhandlungsfiihrung sollten die Betroffenen alle Anstrengungen unternehmen, um schnell eine
geeignete Ersatzmacht zu finden und zu ernennen. Wenn die Konfliktparteien dieser Pflicht eindeutig nicht
nachgekommen sind, wiirde das IKRK zweifellos versuchen, sie an ihre Pflichten zu erinnern. SchlieBlich
sollte das IKRK, auch wenn solche Konsultationen selbstverstindlich unter Ausschluss der Offentlichkeit
stattfinden miissen, nach Abschluss der Verhandlungen auf jeden Fall mitteilen, ob ein von ihm
unterbreitetes Angebot, als Ersatzmacht aufzutreten, angenommen worden ist oder nicht.

Wir erinnern noch einmal an das, was zu Artikel 2 ("Begriffsbestimmungen"), Unterabsatz d, gesagt wurde;
ohne ein solches Vorgehen ausdriicklich vorzusehen oder zu fordern, verbietet das Protokoll nicht, die
Aufgaben der Schutzmacht zwischen einem Staat und einer Ersatzmacht oder zwischen zwei oder
mehreren Ersatzméchten aufzuteilen, wenn dies in einem bestimmten Fall angemessen erscheint.

Zweiter Satz

Die Ausiibung der Funktionen durch die Ersatzméchte unterliegt der Zustimmung der Konfliktparteien:
Dies ist im Zusammenhang mit dem vorstehenden Satz zu verstehen. Sobald die Parteien ein Angebot
angenommen haben, sind die konkreten praktischen Einzelheiten der Tétigkeiten der Ersatzmédchte im
Rahmen der Konventionen und des Protokolls noch zu bestimmen. Dies darf jedoch nicht dazu fiihren,
dass die Annahme in Frage gestellt oder durch Nichtbeachtung ihrer Bedeutung beraubt wird.
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Jegliches Zogern in dieser Hinsicht wird durch das Ende des zweiten Satzes beseitigt, in dem es heifit "
diese [Konfliktparteien] sind in jeder Weise bemiiht, der Ersatzschutzmacht die Wahrnehmung ihrer
Aufgaben im Rahmen der Abkommen und dieses Protokolls zu erleichtern".

Beziehung zu den Konventionen

Die Untersuchung der den Konventionen gemeinsamen Artikel 10 / 10 / 10 / 11 und des vorliegenden
Absatzes 4 liefert den Schliissel zu ihrem Verhéltnis.

Da dieser Absatz auf dem Ubereinkommen der beiden Konfliktparteien beruht, was nach Méglichkeit
wiinschenswert ist, hat er Vorrang vor den Absétzen 2 und 3 des den Konventionen gemeinsamen Artikels.
In letzter Instanz konnen diese Absitze jedoch trotz ihrer Unzuldnglichkeiten weiterhin eine Rolle
spielen.?’

Die in Absatz 1 dieses Artikels vorgesehene Moglichkeit steht den Hohen Vertragsparteien weiterhin offen,
ohne dass die neue Bestimmung hieran etwas éndert.

Absatz 5

Konfliktparteien haben manchmal befiirchtet, dass die Inanspruchnahme des Systems der Schutzméchte
Auswirkungen auf die Rechtsstellung einer anderen Konfliktpartei oder eines bestimmten Gebiets haben
konnte. Aus diesem Grund hielt es die Konferenz fiir angebracht, hier die allgemeine Regel des Artikels 4
("Rechtsstellung der Konfliktparteien") zu wiederholen.

Die Formulierung ist prignanter als die des Artikels 4 ("Rechtsstellung der Konfliktparteien"), weil sie
sich speziell auf die allgemeine Regel bezieht und weil die vorliegende Bestimmung lediglich eine
Erinnerungsfunktion hat. Dariiber hinaus hat die Tatsache, dass es sich um eine Erinnerung handelt, eine
besondere Bedeutung, soweit Ersatzméchte betroffen sind, wie wir in Bezug auf Absatz 7 sehen werden.

Absatz 6%°

Pflege der diplomatischen Beziehungen

In diesem Absatz wird zundchst bekréftigt, dass die Aufrechterhaltung diplomatischer Beziehungen
zwischen den Konfliktparteien kein Hindernis fiir die Benennung von Schutzméchten im Sinne der
Konventionen und des Protokolls darstellt.

Entsprechend dem Wunsch der Mehrheit der Regierungen und Sachverstidndigen, die sich zu diesem

» Es wurde mehrfach ausdriicklich festgestellt, dass die Bestimmungen der Konventionen iiber Ersatzmichte durch den
vorliegenden Absatz nicht aufgehoben werden, z. B. O.R. VIII, S. 145, CDDH/I/SR.17, Abs. 24; S. 271-272,
CDDH/I/SR.28, Abs. 3-6; S. 273, Abs. 11; S. 276, Abs. 21; S. 279, Abs. 43;

3% Trotz seines Wortlauts und wie weiter unten in den Erlduterungen zu Absatz 7 zu sehen sein wird, ist dieser Absatz
auch auf Absatz 6 anzuwenden;
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Thema geduBert haben, verlangt die Regel, dass die Umstidnde jedes einzelnen Falles gepriift werden.
Lange Zeit herrschte die Meinung vor, dass die Aufrechterhaltung diplomatischer Beziehungen zwischen
Konfliktparteien diese daran hindert, Schutzméchte zu ernennen. Diese Auffassung konnte sich jedoch als
duBerst schidlich fiir die Interessen geschiitzter Personen erweisen, wenn diplomatische Beziehungen
aufrechterhalten werden, ohne dass sie normal funktionieren.

Dagegen folgte die Diplomatische Konferenz nicht den Beflirwortern der gegenteiligen Losung, wonach
die Ernennung von Schutzméchten auch in Fillen, in denen diplomatische Beziehungen aufrechterhalten
wurden, zwingend vorgeschrieben sein sollte.

In Anbetracht der Wirksamkeit der bestehenden diplomatischen Beziehungen und insbesondere ihrer
Fihigkeit, die fiir die Anwendung der Konventionen und des Protokolls erforderlichen Uberwachungs-
und Verbindungsfunktionen zu gewahrleisten, konnen die Konfliktparteien daher von der Ernennung von
Schutzmichten befreit werden.

"Genfer Mandat" und "Wiener Mandat"

Nach einer kurzen Diskussion rdumte die Konferenz jeder Partei die Moglichkeit ein, in bestimmten Féllen
zwei verschiedene Schutzméchte zur Wahrung ihrer Interessen zu haben. Die eine wiirde in
Ubereinstimmung mit den Regeln des Vélkerrechts iiber diplomatische Beziehungen ernannt werden; dies
konnte man als "Wiener Mandat" bezeichnen, nach den Wiener Konventionen iiber diplomatische und
konsularische Beziechungen.’! Die andere wiirde fiir die Zwecke der Konventionen und des Protokolls
ernannt werden, was den Ausdruck "Genfer Mandat" erklart.

Die Wahl, die den Konfliktparteien offensteht, sollte auf die groBtmogliche Wirksamkeit abzielen.
Grundsitzlich scheint die beste Losung nach wie vor die einer einzigen Schutzmacht zu sein,
vorausgesetzt, der Staat, der bereits mit dem "Wiener Mandat" betraut ist, ist bereit und in der Lage, das
"Genfer Mandat" hinzuzufiigen.

Unabhingig davon, welche Losung gewihlt wird, sollten die Konfliktparteien ihre Absichten prézisieren
und so schnell wie mdglich bekannt geben. Um sicherzustellen, dass das System so schnell wie mdglich
funktioniert, sollte eine Konfliktpartei die Kumulierung beider Mandate nur aus schwerwiegenden
Griinden ablehnen, wenn dies der Wunsch der gegnerischen Partei ist und sie das Ubereinkommen des
Staates hat, der fiir diese Partei bereits das "Wiener Mandat" ausiibt.

Absatz 7

Fiir eine so einfache Bestimmung, die nur darauf abzielt, Wiederholungen im Text des Protokolls zu
vermeiden, sollte kein Kommentar erforderlich sein. Dennoch sollten zwei Anmerkungen gemacht
werden.

Erstens das Wort "nachfolgend": Es wire vielleicht iiberraschend gewesen, wenn der Hinweis, dass jede

3! Konvention iiber diplomatische Bezichungen vom 18. April 1961, Art. 45; Konvention iiber konsularische
Beziechungen vom 24. April 1963, Art. 27. Am 31. Dezember 1984 zihlten 142 bzw. 109 Staaten zu den Parteien dieser
Konventionen,;
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Erwdhnung der Schutzmacht auch die Ersatzmichte einschlief3t, auf die Absitze 2 und 3 dieses Artikels
angewendet worden wire. Andererseits schrankt das Wort "nachfolgend" die Anwendung des Absatzes auf
nachfolgende Artikel ein, wihrend es eigentlich auch auf die Absétze 5, 6 und eventuell 1 des Artikels 5
angewendet werden miisste.

Dies ist nur scheinbar ein Versdumnis: Absatz 5 dient ohnehin nur der Erinnerung; die Absitze 1 und 6
beziehen sich ihrerseits auf die Schutzmichte selbst, da die Ersatzméichte nur fiir den Fall, dass sie nicht
ernannt werden, als subsidiire Form desselben Uberwachungssystems auf den Plan treten.

Die Bedeutung des Wortes "Ersatzmacht" ist in Artikel 2 ("Begriffsbestimmungen"), Unterabsatz (d) zu
finden: "eine Organisation, die anstelle einer Schutzmacht in Ubereinstimmung mit Artikel 5 handelt".
Diese Definition, die ohnehin nur fiir den vorliegenden Fall gilt, weist eine Liicke auf: Sie erfasst keine
Ersatzméchte im Sinne der Konventionen, wiahrend Absatz 1 des gemeinsamen Artikels 10/ 10/ 10/ 11
durch den vorliegenden Artikel nicht beriihrt wird und die Absétze 2 und 3 desselben gemeinsamen
Artikels als endgiiltige Losungen bestehen bleiben. Dies ist als Irrtum anzusehen, und man kann davon
ausgehen, dass eine Ersatzmacht, wie sie in diesen Bestimmungen des gemeinsamen Artikels vorgesehen
ist, auch die Bestimmungen des Protokolls {iber Schutzméchte in Anspruch nehmen kann.

Bruno Zimmermann
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Artikel 6 — Fachpersonal

1. Die Hohen Vertragsparteien bemiihen sich bereits in Friedenszeiten mit
Unterstiitzung der nationalen Gesellschaften des Roten Kreuzes (Roten
Halbmonds, Roten Léwen mit Roter Sonne), Fachpersonal auszubilden, um die
Anwendung der Abkommen und dieses Protokolls und insbesondere die
Tdtigkeit der Schutzmdchte zu erleichtern.

2. Fiir die Einstellung und Ausbildung dieses Personals sind die einzelnen Staaten
zustandig.

3. Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz hdlt fiir die Hohen
Vertragsparteien Listen der so ausgebildeten Personen bereit, soweit sie von
den Hohen Vertragsparteien aufgestellt und ihm zu diesem Zweck iibermittelt
worden sind.

4. Die Bedingungen fiir den Einsatz dieses Personals ausserhalb des eigenen
Hoheitsgebiets sind in jedem Fall Gegenstand besonderer Vereinbarungen
zwischen den betroffenen Parteien.

Kommentar von 1987

Die XX. Internationale Konferenz des Roten Kreuzes (Wien, 1965) verabschiedete die Resolution XXII,
in der festgestellt wird, dass es unerldsslich ist, den Schutzmichten und ihren moglichen Ersatzméchten
im Falle eines bewaftneten Konflikts eine ausreichende Anzahl von Personen zur Verfligung zu stellen, die
in der Lage sind, die Anwendung der Konventionen unparteiisch zu iiberpriifen. Er forderte daher die
Vertragsstaaten der Konventionen auf, Gruppen kompetenter Personen zu bilden, die diese Aufgaben
wahrnehmen, und dullerte den Wunsch, dass das Internationale Komitee vom Roten Kreuz zur Ausbildung
dieser Personen beitragen moge.

Dieser Vorschlag war vom Fiirstentum Monaco auf der Grundlage einer Initiative der Commission médico-
juridique de Monaco unterbreitet worden und wurde von dem 1959 in Paris gegriindeten Internationalen
Komitee fiir die Neutralitéit der Medizin, das ihm seinen Namen gab, wieder aufgegriffen.! Die Idee wurde
1971 auf der ersten Tagung der Konferenz der Regierungsexperten in verschiedenen Formen wieder

! Die 1964 auf der Zweiten Internationalen Konferenz iiber medizinische Neutralitit vorgelegte Resolution weist die
Parteien der Genfer Konventionen darauf hin, dass es moglich und zweckméBig ist, Verhandlungen iiber ein
Musterabkommen aufzunechmen. Durch ein solches Ubereinkommen wiirden sich die genannten Staaten verpflichten,
die erforderlichen Maflnahmen zu ergreifen, um in ihrem jeweiligen Hoheitsgebiet "Personengruppen" auszubilden, die
in der Lage sind, die in den vier Konventionen vorgesehenen Aufgaben der Durchfihrung und Uberwachung
wahrzunehmen. Diese Personen werden von ihren jeweiligen Regierungen auf Empfehlung der représentativsten
betroffenen Organisationen ernannt, wobei ihr sittlicher Ruf und ihre Féhigkeit, bei der Durchsetzung der
gewissenhaften Einhaltung der Regeln der Konventionen mitzuwirken, zu beriicksichtigen sind. Die zu diesem Zweck
erstellten und auf dem neuesten Stand gehaltenen Listen werden Gegenstand regelméBiger Kommunikation sein,
insbesondere mit dem IKRK, das aufgefordert wird, zu ihrer Ausbildung beizutragen. Zu diesem Zweck wird auch ein
Austausch zwischen nationalen Gruppen stattfinden. Siehe "Antworten der Regierung", Anhang 2, S. 09;
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aufgegriffen.? Auf der Grundlage dieser Vorgespriche und der Antworten der Regierungen auf den
"Fragebogen iiber Maflnahmen zur verstiarkten Durchfiihrung der Genfer Konventionen vom 12. August
1949", den das IKRK an sie gerichtet hatte,> wurde auf der zweiten Tagung der Konferenz der
Regierungsexperten im Jahr 1972 ein erster Vorschlag vorgelegt.* Der Gedanke, dass die Staaten Personal
ausbilden konnten, um die Anwendung der Konventionen und des kiinftigen Protokolls zu erleichtern,
schien auf mehr oder weniger allgemeine Zustimmung zu sto3en. Die Teilnehmer der Konferenz schlugen
mehrere Anderungen des IKRK-Vorschlags vor’, worauthin das Entwurfskomitee einen Text® ausarbeitete,
der schlieBlich mit grofler Zustimmung als Artikel 6 in den vom IKRK der Diplomatischen Konferenz
vorgelegten Entwurf aufgenommen wurde.

Im Ausschuss I der Konferenz wurden die grundlegenden Prinzipien, die die Basis dieses Textes bilden,
erneut einstimmig angenommen. Mehrere Anderungsantriige 16sten jedoch eine Diskussion’ aus, die zu
einigen redaktionellen Anderungen und zur Aufnahme einer Klausel iiber die Nationalen Gesellschaften
des Roten Kreuzes (und des Roten Halbmonds)® in Absatz 1 fiihrte, die im urspriinglichen Entwurf nicht
enthalten war. Der Artikel wurde dann sowohl im Ausschuss® als auch in der Plenarsitzung einvernehmlich
angenommen.' Auch die Resolution 21 mit dem Titel "Verbreitung von Kenntnissen iiber das in
bewaffneten Konflikten anwendbare humanitére Volkerrecht", die dem Protokoll als Anhang beigefiigt ist,
nimmt auf dieses Problem Bezug. Darin werden die Unterzeichnerstaaten (und nicht nur die
Vertragsparteien) aufgefordert, die Aufgabe der Ausbildung des in Artikel 6 genannten Personals zu
iibernehmen.!!

Absatz 1 — Aufgaben des Fachpersonals

Dieser Absatz bezieht sich auf die Ausbildung von Personal "zur Erleichterung der Anwendung der
Konventionen und dieses Protokolls", insbesondere auf die Tétigkeiten der Schutzméchte. Wie oben
ausgefiihrt, ist der Wortlaut identisch mit dem Ergebnis der zweiten Tagung der Konferenz der
Regierungsexperten. Auf der Diplomatischen Konferenz hatten die Teilnehmer zu diesem Teil des Satzes
wenig zu sagen. Zweiunddreilig Regierungen hatten sich jedoch in ihren Antworten auf den oben
erwihnten "Fragebogen", den das IKRK aufgrund eines von der ersten Tagung der Konferenz der
Regierungsexperten angenommenen Antrags an sie gerichtet hatte, ausfiihrlich zu diesem Punkt gedufert,
und aus diesen Erklarungen, die der zweiten Tagung der Konferenz der Regierungsexperten vorausgingen,

2 CE 1971, Bericht," S. 108, Abs. 539-541; S. 113, Anhang I, Abs. 7(c); S. 114, Abs. 10-11 und 14; S. 116. CE/COM
1V/4,

* Antworten der Regierung", insbesondere S. 4 und S. 65-73;
4 CE 1972, Bericht, Bd. I, S. 183-184;

> CE 1972, Bericht, Bd. II, S. 101 und 105-106, Entwurf von Artikel 7; zur Diskussion, ebd., Bd. I, S. 183-184, Abs.
4.88-4.95;

®ebd., S. 184-185, Abs. 4.96-4.97;
TO.R. 111, S. 36-38, und O.R. VIIL, S. 175-181, CDDH/I/SR.19; S. 251-252, CDDH/I/SR.26;

8 Seit Juli 1980 gibt es weder eine Gesellschaft mit dem Namen "Roter Léwe und Sonne" noch eine Partei in den
Konventionen, die dieses Zeichen verwendet;

°O.R. VIII, S. 252, CDDH/I/SR.26;
U0.R. VI, S. 68, CDDH/SR.37;
! Siehe dazu unten, Abs. 2, Punkt 2, S. 99;
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lassen sich eine Reihe von Schlussfolgerungen ziehen.

Es sei zunéchst daran erinnert, dass es den Initiatoren, den Mitgliedern des Internationalen Komitees fiir
die Neutralitdt der Medizin, darum ging, die

"die Schaffung eines Kollektivs von Freiwilligen, Arzten, Rechtbeistinden und Sanititern in jedem Land,
die den kriegfithrenden Léandern, den Schutzméchten und dem IKRK im Bedarfsfall zur Verfligung gestellt

werden kénnen".!2

Es war mehr als das:

"in jedem Land nationale Ausschiisse zu bilden, in denen sich Personen zusammenfinden, die aufgrund
ihrer beruflichen und moralischen Qualitdten zur Verbreitung und Umsetzung der Genfer Konventionen
beitragen und den Opfern von Konflikten Hilfe bringen konnen [...]""3

Zur Frage der "nationalen Ausschiisse" hat die Diplomatische Konferenz durch die ausdriickliche
Erwdhnung des Nationalen Roten Kreuzes und des Roten Halbmonds, auf die sich dieser Absatz bezieht,
Stellung genommen. AuBerdem ist diese Frage mit der Frage der Einstellung und Ausbildung des
betroffenen Personals verkniipft; dies wird im Rahmen von Absatz 2 untersucht. Was die Funktion dieses
Personals anbelangt, so war die oben erwéhnte Initiative sowohl von der Verbreitung der Konventionen
"zu jeder Zeit"'* betroffen, d. h. bereits in Friedenszeiten und auf dem Staatsgebiet, als auch von der
Uberwachung ihrer Umsetzung in Konfliktzeiten, wie wir gesehen haben. Es ist daher zu priifen, ob und
inwieweit der Wortlaut dieses Absatzes diese beiden Aspekte abdecken kann.

1. Tatigkeiten von qualifiziertem Personal in Friedenszeiten

Der Text dieses Absatzes besagt nicht ausdriicklich, dass das qualifizierte Personal seine Tatigkeiten auch
in Friedenszeiten ausiiben wird, sondern dass die Vertragsparteien sich bemiithen werden, es auch in
Friedenszeiten auszubilden. Dagegen ist die Resolution 21 im Anhang des Protokolls expliziter, da sie

"ersucht' die Unterzeichnerstaaten, alle geeigneten Mallnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die
Kenntnis des in bewaffneten Konflikten anwendbaren humanitdren Volkerrechts [...] wirksam verbreitet
wird, indem sie insbesondere [...] in Friedenszeiten die Aufgabe {ibernehmen, geeignete Personen fiir die
Lehre des humanitéiren Vélkerrechts [...] in Ubereinstimmung mit den Artikeln 6 und 82 des Protokolls
auszubilden [...]"

Es besteht kaum ein Zweifel daran, dass Artikel 6 Absatz 1 auch auf die Verbreitung in Friedenszeiten
anzuwenden ist. Sein Anwendungsbereich kann jedoch in einem noch weiteren Sinne interpretiert werden.
Die Malinahmen zur Erflillung der Pflichten aus den Konventionen und dem Protokoll, die von den Hohen

12 Ubersetzt vom IKRK; Originaltext: "la création, dans chaque pays, d'un corps de volontaires, de médecins, de juristes,
d'auxiliaires médicaux qui pourraient étre mis a la disposition des pays belligérants, des Puissances protectrices, du
CICR, chaque fois que cela serait nécessaire", Second International Congress on the Neutrality of Medicine, 'Compte
rendu analytigue des débats,' Paris, Institut Pasteur, 12-14 November 1964, S. 40;

13 Ubersetzt vom IKRK; Originaltext: "de créer dans chaque pays des "Comités nationaux" groupant des personnalités
qui, en raison de leurs qualités professionnelles et morales, pourraient contribuer a la diffusion et a I'application des
Conventions de Genéve tout en portant secours aux victimes de conflits [...]" ebd;

14 Resolution des oben genannten Zweiten Kongresses;
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Vertragsparteien gemaf Artikel 80 ("Mafinahmen zur Erfiillung") unverziiglich ergriffen werden miissen,
diirfen nicht improvisiert werden. Die Durchfiihrung der Konventionen und des Protokolls wirft zahlreiche
Fragen auf, die in Friedenszeiten auf militdrischem und technischem Gebiet (z.B. zur Frage der
Bewaffnung), auf juristischem Gebiet, insbesondere im Strafrecht, auf dem Gebiet der Gesundheit und der
Medizin, in der Verwaltung sowie bei der Organisation der Opferhilfe behandelt bzw. gelost werden
miissen, und die Losung dieser Probleme erfordert die Mitwirkung von hochqualifiziertem Personal.
Zweifellos handelt es sich dabei um Aufgaben, die in erster Linie den Behorden obliegen, wie eine
Delegation hervorhob'3, aber es ist durchaus denkbar, dass sie sich zur zufriedenstellenden Erfiillung dieser
Aufgaben auf beratende Gruppen stiitzen werden, moglicherweise sogar auf private Gruppen, die aus
qualifizierten Personen im Sinne von Artikel 6 bestehen. Es ist sogar moglich, dass ohne solche
kompetenten Personen innerhalb oder au3erhalb der staatlichen Verwaltung die Anwendung von Artikel
80 des Protokolls ("MafBinahmen zur Durchfiihrung"), der die Hohen Vertragsparteien verpflichtet, alle
erforderlichen Mafinahmen zur unverziiglichen Erfiillung ihrer Pflichten zu ergreifen, ins Stocken geraten
konnte.

2. Tatigkeiten von qualifiziertem Personal in Zeiten bewaffneter Konflikte

Die Tatigkeiten des Fachpersonals in Zeiten bewaffneter Konflikte konnen im Sinne dieses Absatzes unter
zwei verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet werden. Ist der Staat, von dem dieses Fachpersonal
abhingt, selbst in den Konflikt verwickelt, so kann das Personal einen Beitrag zur Durchfithrung der
Konventionen und des Protokolls durch den Konfliktstaat leisten. Ist der Staat nicht in den Konflikt
verwickelt, so kann er aufgefordert werden, die Rolle einer Schutzmacht zu {ibernehmen oder sein
qualifiziertes Personal einer Schutzmacht oder deren Ersatzmacht zur Verfiigung zu stellen.

a) Beitrag des qualifizierten Personals zur Durchfiihrung der Konventionen und des
Protokolls durch den Staat, von dem dieses Personal abhéngig ist

Die Konventionen und das Protokoll sind vom Beginn eines bewaffneten Konflikts an in vollem Umfang
anzuwenden, was insbesondere bedeutet, dass die Feindseligkeiten in Ubereinstimmung mit allen darin
enthaltenen Regeln gefiihrt werden miissen, und zwar vom ersten Schuss an oder von dem Moment an, in
dem eine Partei in das Gebiet des Gegners eindringt. Die wichtigsten Malinahmen, die das Protokoll zur
Gewibhrleistung der Einhaltung der Regeln vorsieht, sind die intensive Verbreitung der geltenden Regeln
auf allen Ebenen der Armee, die Beiziehung von Rechtsberatern zu den militdrischen Kommandanten und
die Erteilung entsprechender Befehle und Anweisungen; dariiber hinaus muss die Einhaltung der Regeln
iberwacht werden. In Anbetracht der zahllosen Probleme aller Art, die sich aus dem Beginn eines
Konflikts ergeben, der vielfdltigen Zwénge, denen die Behorden und die militdrischen Kommandanten
ausgesetzt sind, und der Sorge um die militdrische Notwendigkeit, die allzu oft die humanitéren
Erwdgungen liberwiegt, ist es selbstverstindlich, dass das Vorhandensein von qualifiziertem Personal, das
sich ausschlieBlich mit der ordnungsgeméflien Anwendung der Konventionen und des Protokolls befasst,
fiir jede Hohe Vertragspartei, die in einen bewaffneten Konflikt verwickelt ist, in einem solchen Moment
von unschitzbarem Wert sein kann. Das ist das Hauptziel dieses Absatzes. Der Satz "Die Hohen
Vertragsparteien bemiihen sich bereits in Friedenszeiten mit Unterstiitzung der nationalen Gesellschaften

' O.R. VIII S. 180, CDDH/I/SR.19, Abs. 51;
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[...]", solches Personal auszubilden, ist zwar eine Pflicht in Bezug auf das Verhalten, nicht aber in Bezug
auf die Ergebnisse. Es ist eine Aufgabe, alles zu tun, was moglich ist, um sicherzustellen, dass solches
Personal zur Verfiigung steht. Unter Beriicksichtigung der nationalen Besonderheiten ist es jedoch ein
Anliegen der Konferenz, dass jede Vertragspartei ein System der Selbstkontrolle einrichtet, das geeignet
ist, die Achtung vor den eingegangenen Pflichten unter den bestmdglichen Bedingungen zu gewéhrleisten.

b) Beitrag von qualifiziertem Personal zu den Tétigkeiten der Schutzméchte

Wie wir gesehen haben, war der Vorschlag, Personal auszubilden, das qualifiziert ist, um die Tatigkeiten
der Schutzmichte zu unterstiitzen, das Hauptanliegen der Resolution XXII der XX. Internationalen
Konferenz des Roten Kreuzes, die die Grundlage fiir den hier zu behandelnden Artikel bildet. Dieser
Gedanke kommt im Protokoll deutlich zum Ausdruck, auch wenn es sich nur um eine der Optionen handelt:
Das qualifizierte Personal wird aufgefordert, "die Anwendung der Konventionen und dieses Protokolls und
insbesondere die Tatigkeiten der Schutzméchte zu erleichtern".

Eine allgemeine Bemerkung in einer Antwort der Regierung auf den "Fragebogen" scheint einer ziemlich
weit verbreiteten Meinung in dieser Angelegenheit zu entsprechen. Diese Bemerkung lautete wie folgt:

"Da sich das in den Genfer Konventionen vorgesehene Uberwachungssystem in der Praxis als nicht
zufriedenstellend erwiesen hat, wére es besser, es zu optimieren, wobei jedoch das Bestehende beibehalten
werden muss. Die Neuerungen sollten im  Wesentlichen darin bestehen, zusétzliche
Uberwachungsmechanismen zu schaffen, um den Konfliktparteien eine groBere Auswahl zu bieten." !¢

Einer der Hauptgriinde, wenn auch nicht der einzige, fiir die eingeschriankte Auswahl ist, dass die meisten
Staaten nicht liber qualifiziertes Personal verfiigen, das die Rolle einer Schutzmacht iibernehmen konnte,
und folglich nicht einmal in der Lage wéren, ihre Dienste zur Verfiigung zu stellen. Dies ist eine Frage, die
in erster Linie auf die Ausbildung des diplomatischen Personals angewandt wird und die durch Absatz 2
aufgeworfen wird. Unabhéngig davon, ob es sich um diesen Aspekt des Problems handelt oder nicht,
bestand der urspriingliche Zweck, wie aus der in Wien verabschiedeten Resolution der Internationalen
Konferenz des Roten Kreuzes hervorgeht, sicherlich darin, "den Schutzméchten und ihren moglichen
Ersatzméchten im Konfliktfall eine ausreichende Anzahl von Personen zur Verfiigung zu stellen, die in der
Lage sind, diese Priifung unparteiisch vorzunehmen". Der Grundgedanke ist aus dem Wortlaut dieses
Absatzes klar ersichtlich. Der Ehrgeiz der zweiten Tagung der Konferenz der Regierungsexperten liefl
jedoch noch konkretere Ziele erkennen. Insbesondere angeregt durch die Vorschriften fiir die
Durchfithrung der Haager Konvention zum Schutz von Kulturgiitern bei bewaffneten Konflikten
empfahlen einige Delegationen die Bildung von Teams, die aus Arzten und Juristen!” oder auch aus
Offizieren, Rechtbeistinden, Fachleuten fiir HilfsmaBnahmen und anderen humanitdren Aktivitdten
bestehen.'® Im Falle eines bewaffneten Konflikts wiirden diese Teams entweder auf ihrem eigenen Gebiet
oder als Staatsangehdrige neutraler Staaten auf dem Gebiet kriegfiihrender Staaten eingesetzt, um die

16 Ubersetzt vom IKRK; Originaltext: "Du moment que, dans la pratique, le systéme de controle prévu par les
Conventions de Genéve ne s'est pas avéré satisfaisant, il y aurait avantage a introduire certaines innovations, mais ce
faisant, il faudrait a tout prix maintenir ce qui existe déja. Les innovations devraient essentiellement consister a créer
des possibilités de contrdle supplémentaire, de maniére a offrir un plus grand choix aux parties au conflit." 'Antworten
der Regierung', S. 17;

'7Ebd., S. 70;
18 CE 1972, Bericht, Band II, S. 101, Entwurf zu Art. 7.;
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Arbeit der Delegierten der Schutzmichte oder ihrer Ersatzmichte zu erleichtern.!® Diese spezifischen
Punkte sind im Wortlaut des Protokolls nicht enthalten, aber es spricht nichts dagegen, dass die Hohen
Vertragsparteien den Anwendungsbereich des hier zu priifenden Absatzes in diesem Sinne auslegen.

Auch die Aufgaben dieser Teams sind nicht genau definiert, da die Formulierung "die Tatigkeiten der
Schutzmichte [...] zu erleichtern” eine Vielzahl von Mdglichkeiten erdffnet. Es kann sich um Aufgaben
handeln, die den Schutzmichten oder ihren Ersatzmichten durch die Konventionen? oder das Protokoll?!
ausdriicklich zugewiesen werden oder sich direkt aus diesen Instrumenten ergeben.?? In diesem Fall
wiirden die Teams wahrscheinlich dem Personal der betroffenen Institutionen zugeordnet. Es kann sich um
neue Aufgaben handeln, die sich aus dem Protokoll ergeben und die die Schutzmichte oder ihre
Ersatzméchte aus dem einen oder anderen Grund nur ungern tibernehmen wollen.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass zumindest nach Auffassung des IKRK das Mandat
der Schutzméchte in Bezug auf die Anwendung der Konventionen und des Protokolls nicht auf die
Untersuchung von VerstoBlen gegen diese Instrumente ausgedehnt werden sollte, deren Ergebnisse in
einem Offentlichen Bericht veréffentlicht oder zwischenstaatlichen Organisationen gegeniibergestellt
werden wiirden. Dariiber hinaus stellen die Konventionen ausdriicklich klar, dass die von den
Schutzmichten auszuiibende Uberwachung nicht mit einer Untersuchung von VerstéBen verwechselt
werden darf, da sie ein Verfahren fiir eine solche Untersuchung in einem separaten Artikel festgelegt haben
(Artikel 52 / 53 / 132 / 149).2 Wahrscheinlich war sich die monegassische Regierung dieser
Einschrankungen bewusst, als sie ihrer Antwort auf den oben erwéhnten "Fragebogen" des IKRK einen
Entwurf fiir Vorschriften anhédngte. Dieser Entwurf war von der Commission médico-juridique de Monaco
ausgearbeitet worden und stand in direktem Zusammenhang mit dem Gegenstand von Artikel 6.24 Artikel
7 dieses Entwurfs sah als eine der dem qualifizierten Personal zugewiesenen Aufgaben die Feststellung
von Verstofen gegen das humanitére Volkerrecht, die Durchfithrung von Ermittlungen in Bezug auf diese
VerstoBe und die erforderlichen Mafinahmen zu ihrer Beendigung vor. Von diesem Entwurf'ist im Protokoll
nichts mehr iibrig geblieben, aber dennoch dehnt das Protokoll den Anwendungsbereich des humanitéren
Vélkerrechts auf die Durchfiihrung von Feindseligkeiten im eigentlichen Sinne aus, und die Frage nach
den Problemen der Uberwachung, die sich daraus ergeben oder ergeben kénnen, bleibt offen. So ist es
nicht moéglich, von vornherein Aufsichtspflichten aus dem Anwendungsbereich des Artikels 6
auszuschlieBen, die, ohne in die Zustdndigkeit der Schutzméchte zu fallen, deren Tatigkeiten erleichtern
oder sogar gewiahrleisten konnten. Es versteht sich jedoch von selbst, dass eine solche Ausweitung des

19 Antworten der Regierung, S. 70;

20 Siehe "Kommentar 1", Art. 8; "Kommentar II", Art. 8; "Kommentar III", Art. 8; "Kommentar IV", Art. 9. Eine
vollstéandige Liste findet sich auch in F. Siordet, op. cit. Siehe auch "RICR," Mérz-April 1985, S. 86-95;

2! Siehe Kommentar Art. 5, oben, S. 75;

22 Zum Beispiel die Bestitigung des zivilen Charakters von Anlagen und Einrichtungen, die gefihrliche Krifte enthalten
(Art. 56 Abs. 1), oder die Bestitigung, dass ein als nicht verteidigt erkléarter Ort die festgelegten Bedingungen erfiillt
(Art. 59). Fiir weitere Beispiele siche auch Generalversammlung der Vereinten Nationen, Bericht des Generalsekretérs,
A/8052, S. 78, Abs. 247,

2 "Kommentarentwiirfe", S. 9. Es ist anzumerken, dass die beiden Anderungen des Entwurfs von Art. 79 (jetziger Art.
90, "Internationale Untersuchungskommission") ausdriicklich vorsahen, dass die Kommission qualifizierte Personen,
wie in Art. 6 genannten qualifizierten Personen als Sachversténdigen zu ihrer Unterstiitzung ernennen kann (O.R. III,
S. 339, CDDH/1/241, und Anh. 1; S. 341, CDDH/1/267). Diese Vorschldge fanden jedoch kaum Unterstiitzung und sind
daher nicht im endgiiltigen Wortlaut von Art. 90;

24 Antworten der Regierung", Anhang 1, Entwurf einer Verordnung zur Durchfiihrung der Genfer Konventionen vom
12. August 1949 zum Schutz der Kriegsopfer, S. 01-08;

95



251

252

253

Artikel 6 — Fachpersonal

Mandats des in diesem Artikel genannten qualifizierten Personals dem Abschluss besonderer
Ubereinkommen gemiB Absatz 4 unterliegt, wenn dieses Personal auBerhalb seines eigenen Staatsgebiets
tatig werden soll.

Absatz 2 — Rekrutierung und Ausbildung

Das Problem der Anwerbung und Ausbildung von Personen, um iiber qualifiziertes Personal zu verfiigen,
ist natiirlich eng mit den Funktionen verbunden, die die Vertragsparteien diesem Personal zuweisen wollen,
denn der Text von Absatz 1 richtet sich in erster Linie an diese Parteien. Diese verschiedenen
Moglichkeiten wurden bereits analysiert, und es sei daran erinnert, dass sie sich auf militérische,
juristische, medizinische, technische, verwaltungstechnische und Hilfsaufgaben usw. beziehen konnen.
Die Bestimmungen der Konventionen und des Protokolls, die fiir ihre ordnungsgemifle Anwendung die
Beteiligung dieses Personals vorsehen, definieren die zu erfiillende Aufgabe. Die Regierungen sind dafiir
verantwortlich, dies auf nationaler Ebene zu gewéhrleisten, und die nationalen Gesellschaften des Roten
Kreuzes und des Roten Halbmonds sind gehalten, die Regierungen in geeigneter Weise zu unterstiitzen.

1. Rekrutierung

Geeignetes Personal kann grundsétzlich aus dem Kreis der vom Staat beschéftigten Personen oder aus der
Bevolkerung im Allgemeinen rekrutiert werden. Dabei spielt es eine wichtige Rolle, inwieweit die
verschiedenen Berufe in dem betroffenen Land vom Staat kontrolliert werden. Wenn die Ausiibung des
Arztberufs auf Staatsbedienstete beschrankt ist, liegt es auf der Hand, dass qualifiziertes Sanitdtspersonal
nur aus diesen Staatsbediensteten rekrutiert werden kann. Dies wird immer der Fall sein, wenn es um die
Ausbildung von Richtern, Diplomaten oder Kommandanten geht, aber nicht unbedingt bei der
Rekrutierung von Militdrexperten. Es sei darauf hingewiesen, dass die Schutzméchte gemaf3 Artikel 8 / 8
/ 8 /9 der Konventionen neben ihrem diplomatischen oder konsularischen Personal auch Delegierte aus
den Reihen ihrer eigenen Diplomaten oder der Staatsangehdrigen anderer neutraler Méachte (oder eines
anderen Staates, der nicht Partei des Konflikts ist) ernennen konnen. Somit kann auch in diesem Bereich
die Rekrutierung auBerhalb des offentlichen Sektors erfolgen. Im militdrischen Bereich ist es mdglich,
Personal aus den Reihen der Offiziere zu rekrutieren, insbesondere von Militdrschulen, die z.B. in der Lage
sind, die Methoden und Mittel des Angriffs zu vermitteln, sowie Personal, das nicht der militérischen
Verwaltung angehort und auf juristische, technische und wissenschaftliche Bereiche usw. spezialisiert ist.

Die Hilfe der Nationalen Gesellschaften des Roten Kreuzes und des Roten Halbmonds ist wahrscheinlich
am niitzlichsten fiir die Anwerbung von geeignetem Personal auflerhalb des 6ffentlichen Sektors, obwohl
der Text wortlich genommen nur ihren Beistand bei der Ausbildung des betroffenen Personals erwéhnt.
Wenn die Zusténdigkeit der nationalen Gesellschaft fiir die Unterstiitzung bei der Einstellung anerkannt
wird, stellt sie Listen von Personen mit hoher moralischer Qualitdt und unbestreitbarer Unparteilichkeit
zur Verfligung?, die in dem betreffenden Bereich kompetent sind und entweder aus ihren eigenen
Mitgliedern oder, wenn auch immer auf nationaler Ebene, aus den Reihen oder durch die Vermittlung einer
anderen geeigneten Institution ausgewihlt werden.?® Fiir Staatsbedienstete, ob es sich um Militirs,

% ebd., S. 04, Art. 6;

26 Ein auf der ersten Tagung der Konferenz der Regierungsexperten vorgelegter Vorschlag sah die Bildung von Teams
vor, die sich aus einem Vertreter des Nationalen Roten Kreuzes, einem internationalen Rechtbeistand und einem
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Diplomaten, Richter oder andere Kategorien handelt, scheint die Einstellung nur von der Regierung selbst
abzuhéngen.

2. Ausbildung

Im Bereich der Ausbildung liegt die Hauptverantwortung zwar bei den Hohen Vertragsparteien, doch ist
der Beistand der Nationalen Rotes Kreuz- oder Rotes-Halbmond-Gesellschaft ohne Einschriankung
erforderlich, d. h. sowohl fiir Personal, das dem 6ffentlichen Sektor angehért, als auch fiir Personal, das
dem privaten Sektor angehdrt. Wie bei der Einstellung liegt die Zustdndigkeit jedoch auf nationaler Ebene.
Sie ist insofern ergédnzend, als sie auf Personen angewandt wird, die in ihrem Fachgebiet, sei es im
militdrischen, juristischen, medizinischen, technischen, verwaltungstechnischen oder einem anderen
Bereich, bereits duflerst kompetent sein miissen. Es ist nicht Aufgabe des Protokolls, eine Ausbildung in
Militartaktik, Recht, Medizin, Wissenschaft oder Betriebswirtschaft zu gewéhrleisten, sondern dafiir zu
sorgen, dass diese Fachgebiete auch in Friedenszeiten fiir die Verbreitung, Anwendung und Durchsetzung
und nach Ausbruch von Feindseligkeiten fiir die Anwendung der Regeln zur Verfiigung stehen, um den
Anforderungen des humanitéren Volkerrechts gerecht zu werden.

In diesem Zusammenhang sollten die Nationalen Gesellschaften dem "qualifizierten Personal" in erster
Linie eigenstdndig Kenntnisse iiber die Grundprinzipien des Roten Kreuzes beibringen. Die "technische"
Ausbildung sollte sich an den Konventionen und dem Protokoll orientieren, denn es geht darum, die
Anwendung dieser Instrumente zu erleichtern. Auch wenn die Zusténdigkeit ausdriicklich auf nationaler
Ebene angesiedelt ist, hindert nichts die nationalen Gesellschaften oder sogar die Vertragsparteien daran,
in diesem Bereich auf den Beistand des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz zuriickzugreifen. In
der Resolution 21 im Anhang des Protokolls mit dem Titel "Verbreitung von Kenntnissen iiber das in
bewaffneten Konflikten anwendbare humanitire Volkerrecht" werden die Behorden der
Unterzeichnerstaaten aufgefordert, "erforderlichenfalls mit Beistand und Beratung des Internationalen
Komitees vom Roten Kreuz Vorkehrungen zu treffen und durchzufiihren, um das humanitére Volkerrecht
insbesondere den Kréften und den zustindigen Verwaltungsbehorden in einer den nationalen
Gegebenheiten entsprechenden Weise zu vermitteln". Es sei darauf hingewiesen, dass sich die Resolution
an die "Unterzeichnerstaaten" richtet, wéhrend der Text des Protokolls selbst immer an die Vertragsparteien
gerichtet ist. Das bedeutet, dass die Staaten, die dazu aufgerufen sind, Vertragsparteien zu werden, ermutigt
werden, diese Resolution umzusetzen und folglich diesen Artikel 6 anzuwenden, ohne auf die Ratifikation
zu warten. Dieses Ziel ist umso verstidndlicher, als es, wie oben erwidhnt, den Ratifikationsprozess
erleichtern wird.

Die Nationalen Gesellschaften des Roten Kreuzes und des Roten Halbmonds werden in der oben
genannten Resolution ausdriicklich aufgefordert, ihren jeweiligen Regierungsbehorden ihren Beistand
anzubieten, um insbesondere zum guten Verstidndnis des humanitiren Volkerrechts beizutragen, das

Vertreter einer internationalen Nichtregierungsorganisation mit hohem internationalem Ansehen zusammensetzen
sollten, von denen in diesem Vorschlag beispielhaft Amnesty International, die Internationale Vereinigung
demokratischer Juristen, das Weltkomitee der Freunde (Quéker), die Internationale Juristenkommission und der
Weltveteranenverband genannt werden ("CE 1971, Bericht", S. 115-116, CE/COM 1V/4). In ihrem Bericht an den
Zweiten Internationalen Kongress iiber die Neutralitit der Medizin schlug die Commission médico-juridique de Monaco
in dieser Hinsicht vor, den Weltédrztebund, die nationalen Gruppen des Institut de droit international und der International
Law Association sowie die nationalen Ausschiisse des Internationalen Komitees fiir die Neutralitdt der Medizin zu
konsultieren, a. a. O., S. 120;
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selbstverstdndlich eine wesentliche Voraussetzung fiir die Ausbildung von qualifiziertem Personal ist. Vom
IKRK erwartet die Resolution die Herausgabe des notwendigen Lehrmaterials sowie die Organisation oder
Mitarbeit bei der Einrichtung und Durchfiihrung entsprechender Kurse und Seminare.

Diese Aufgabe, die vom IKRK erwartet wird und die es nach besten Kriften wahrnimmt?’, soll jedoch die
Tétigkeiten der Hohen Vertragsparteien und der Unterzeichnerstaaten unterstiitzen und nicht an deren
Stelle treten. Es ist zu hoffen, dass die nationalen Gesellschaften die Einrichtung stindiger
ressortiibergreifender Ausschiisse in jedem Land férdern werden, wie es einige von ihnen bereits getan
haben. Diese wiren insbesondere fiir die Organisation der Ausbildung des unter diesen Artikel fallenden
Personals verantwortlich, wobei die nationalen Gesellschaften mitwirken wiirden.

Absatz 3 — Weiterleitung der Listen

Die Weiterleitung von Listen der in Ubereinstimmung mit Artikel 6 ausgebildeten Personen durch das
IKRK ist grundsitzlich als Hilfe im Fall bewaffneter Konflikte gedacht. Diese Bestimmung erginzt die
Bestimmung in Artikel 5 Absatz 3 ("Benennung von Schutzméchten und von Ersatzschutzméchten"). Nach
dieser Bestimmung kann das IKRK, wenn keine Schutzmacht benannt oder akzeptiert wurde, jede Partei
auffordern, ihm eine Liste von mindestens fiinf Staaten zu iibermitteln, die diese Partei fiir geeignet hilt,
in ihrem Namen zu handeln, sowie eine weitere Liste von mindestens finf Staaten, die sie als Schutzmacht
der anderen Partei akzeptieren wiirde. Das IKRK vergleicht diese Listen und ersucht um das
Ubereinkommen jedes vorgeschlagenen Staates, der auf beiden Listen aufgefiihrt ist.

Scheitert dieses Verfahren, weil zwischen den Vorschldgen der einen Seite und den von der anderen Seite
auferlegten Bedingungen keine Gemeinsamkeit besteht, so kann das IKRK einen anderen Weg
einschlagen, entweder in Verbindung mit Artikel 6 oder nicht. Es kann in Ubereinstimmung mit Artikel 5
Absatz 4 ("Benennung von Schutzméchten und von Ersatzschutzméichten") seine eigenen Dienste anbieten
oder Listen mit qualifiziertem Personal {ibermitteln, die ihm die Vertragsparteien mitgeteilt haben. Dariiber
hinaus ist es nicht ausgeschlossen, dass ein Staat, der eine kiinftige Schutzmacht ist oder bereits als solche
akzeptiert wurde, dieselben Listen erhalten mdchte, beispielsweise wenn er der Ansicht ist, dass es ihm an
qualifiziertem Personal fehlt. Zwar beschrinkt sich der Text auf die Feststellung, dass das IKRK die Listen
fir die Vertragsparteien bereithdlt. Da jedoch gemidll den Bestimmungen von Artikel 5 Absatz 4
("Benennung von Schutzméchten und von Ersatzschutzméchten") die Pflicht zur unverziiglichen Annahme
eines Angebots des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz oder einer anderen Organisation, die alle
Garantien fiir Unparteilichkeit und Wirksamkeit bietet, von einer vorherigen Konsultation und dem
Ergebnis dieser Konsultationen abhéngt, kann die Weiterleitung der oben genannten Listen an die
Konfliktparteien oder an andere Staaten, die als Schutzméichte in Frage kommen, in einigen Féllen unter
diese Konsultationen fallen.

" In Zusammenarbeit mit der Liga der Gesellschaften des Roten Kreuzes und des Roten Halbmonds fordert das IKRK
die Lehre des humanitdren Volkerrechts, insbesondere an rechts- und politikwissenschaftlichen Fakultéiten,
Militdrakademien sowie medizinischen und sozialwissenschaftlichen Fakultiten. Es fiihrt in Zusammenarbeit mit den
Nationalen Gesellschaften der betroffenen Lénder an den Universititen Erhebungen iiber den aktuellen Stand dieses
Unterrichts durch;
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Absatz 4 — Besondere Vereinbarungen

Dieser Absatz sieht vor, dass die Beschéftigung des unter diesen Artikel fallenden qualifizierten Personals
aullerhalb des nationalen Hoheitsgebiets in jedem Fall Gegenstand besonderer Vereinbarungen zwischen
den betroffenen Parteien sein muss. Es sind verschiedene Fille denkbar.

Nach Artikel 8 / 8 / 8 / 9 der Konventionen konnen die Schutzméchte auBer ihrem diplomatischen oder
konsularischen Personal Delegierte aus dem Kreis ihrer eigenen Staatsangehorigen oder aus dem Kreis der
Staatsangehorigen anderer neutraler Médchte benennen. Diese Delegierten konnen aus dem Kreis des
qualifizierten Personals ausgewihlt werden, das in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen dieses
Artikels ausgebildet wurde. Da sie jedoch keinen diplomatischen oder konsularischen Status haben,
miissen sie eine Ad-hoc-Genehmigung erhalten, die ihnen einen Status verleiht, der dem des
diplomatischen und konsularischen Personals der Schutzmacht entsprechen diirfte. Eine solche Klausel
war in den Konventionen implizit enthalten. Es liegt auf der Hand, dass in einem solchen Fall das Mandat
des qualifizierten Personals das der Schutzmacht selbst nicht iiberschreiten darf.

Werden diese Teams aufgefordert, ihre Tatigkeiten unter der Autoritit des IKRK auszuiiben, so miissen sie
ebenso wie die Delegierten des IKRK selbst eine besondere Genehmigung erhalten. Thr Mandat wird
entweder durch die Bedingungen des IKRK-Auftrags definiert, wie sie sich im betreffenden Fall aus den
Konventionen und dem Protokoll ergeben, oder durch die Konsultationen, die das IKRK gemél den
Bestimmungen von Artikel 5 Absatz 4 ("Benennung von Schutzméchten und von Ersatzschutzméchten")
durchgefiihrt hat. Ihr Status ist wahrscheinlich derselbe wie der der Delegierten des IKRK.

Wenn schlieBlich das unter diesen Artikel fallende qualifizierte Personal unabhéngig von der Schutzmacht
oder dem IKRK handeln wiirde, wire es umso wichtiger, ein besonderes Ubereinkommen zu haben. Dieses
Ubereinkommen wiirde entweder zwischen dem Land, das qualifiziertes Personal zur Verfiigung stellt
(oder den Landern, wenn es sich um multinationale Teams handelt), und den betroffenen Konfliktparteien
oder zwischen der Organisation, die sie auf Ad-hoc-Basis oder anderweitig vertritt, und denselben
Konfliktparteien geschlossen werden. Sie sollte insbesondere eine Liste der akkreditierten Delegierten
enthalten und ihre Aufgaben festlegen, insbesondere im Hinblick auf die Feststellung, ob Verstofle
begangen wurden, und auf die Durchfiihrung von Ermittlungen, sofern dies von den Vertragsparteien
gewiinscht wird. Dariiber hinaus sollte das Ubereinkommen ihren Status und die Aufteilung der Kosten
festlegen. Die betroffenen Parteien konnten sich an den von der Commission médico-juridique de Monaco
aufgestellten Vorschriften orientieren.?®

Jean de Preux

28 Antworten der Regierung", Anhang I, S. 01-08;
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Artikel 7 — Tagungen

Der Depositar dieses Protokolls beruft eine Tagung der Hohen Vertragsparteien zur
Erorterung allgemeiner die Anwendung der Abkommen und des Protokolls betreffender
Fragen ein, wenn eine oder mehrere Hohe Vertragsparteien darum ersuchen und die
Mehrheit dieser Parteien damit einverstanden ist.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Dieser Artikel bietet der Gemeinschaft der Vertragsparteien des Protokolls eine spezifische Methode, um
die Anwendung dieses Instruments zu optimieren. Er lehnt sich an eine vergleichbare Bestimmung in der
Haager Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten an.? Dieser
Artikel sieht die Mdglichkeit vor, dass die Parteien des Protokolls zusammenkommen, um "allgemeine
Probleme bei der Anwendung der Konventionen und des Protokolls zu priifen". Er steht in engem
Zusammenhang mit den Artikeln 1 ("Allgemeine Grundsitze und Anwendungsbereich"), Absatz 1, und 80
("Durchfiihrungsmassnahmen"), Absatz 1. Sie steht auch im Zusammenhang mit den gemeinsamen
Artikeln 11/ 11/ 11/ 12 der Konventionen®, Resolution 1 von 19494, und Artikel 97 ("Anderungen") des
Protokolls.’

Nach der Abstimmung iiber drei einzelne Punkte wurde der Artikel im Ausschuss I im Konsens
angenommen; auch in der Plenarkonferenz wurde er im Konsens angenommen.°

Das Recht, eine Versammlung anzufragen

Die Anfrage einer Partei reicht aus, um das Verfahren einzuleiten. Eine Versammlung kann auch bei
Anfragen von zwei oder mehr Parteien stattfinden, die gemeinsam oder getrennt handeln. Der Ausdruck
"Hohe Vertragsparteien" bezieht sich auf die Parteien des Protokolls”: Nur diese Parteien und nicht die

! Nicht vorhanden

2 Art. 27, der sich vom vorliegenden Artikel im Wesentlichen durch die Art und Weise der Einberufung der Versammlung
unterscheidet. Zu diesem Thema vgl. S.E. Nahlik, "La protection internationale des biens culturels en cas de conflit
armé", 120 'Hague Recueil,' 1967/11, S. 133, 142-143; J. Toman, "La protection des biens culturels dans les conflits
armés internationaux: cadre juridique et institutionnel" in 'Studies and Essays in Honour of Jean Pictet,' op. cit., S. 579;

3 Die guten Dienste der Schutzmichte, insbesondere im Fall von Meinungsverschiedenheiten iiber die Anwendung oder
Auslegung;

4 In dieser Resolution wird empfohlen, dass alle Streitigkeiten iiber die Auslegung oder Anwendung der Konventionen,
die nicht auf anderem Wege beigelegt werden diirfen, dem Internationalen Gerichtshof vorgelegt werden sollten;

* Man konnte sich auch auf Art. 98. Zum Gegenstand und zu den besonderen Bestimmungen sieche Kommentar unten,
S. 1099;

®Vgl. O.R. VIII, S. 283-284, CDDH/I/SR.28, Abs. 64-73; und O.R. VI, S. 68, CDDH/SR.37, Abs. 20, jeweils;

7 Vgl. hierzu den Kommentar Praambel, S. 25, oben. Man konnte meinen, dass dieser Artikel nicht fiir Parteien gilt, auf
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Parteien der Konventionen die nicht Vertragsparteien des Protokolls sind, haben das Recht, eine
Versammlung in Ubereinstimmung mit diesem Artikel zu beantragen, zu einem Antrag konsultiert zu
werden und an einer Versammlung teilzunehmen.

Dies hindert die Staaten, die nur Parteien der Konventionen sind, nicht daran, iiber MafBinahmen, die in
Ubereinstimmung mit diesem Artikel ergriffen werden, oder zumindest iiber das Ergebnis solcher
MafBnahmen informiert zu werden. Weder Artikel 7 noch Artikel 100 ("Notifiktationen") verpflichten den
Verwahrer dazu®, aber es konnte das Interesse dieser Staaten an dem Protokoll erhdhen und die Beteiligung
an diesem Instrument erweitern. Zur Untermauerung dieser Ansichten sei darauf hingewiesen, dass eine
Versammlung zu einem Anderungsverfahren im Sinne von Artikel 97 ("Anderung") fithren kann. Dieser
sieht vor, dass die Parteien der Konventionen, die nicht Vertragsparteien des Protokolls sind, an jeder
Konferenz teilnehmen konnen, die zur Untersuchung eines Anderungsvorschlags einberufen wird. Die
Konferenz hat keine Regeln zur Frage der Unterrichtung dieser Staaten aufgestellt und auch keine Frage
dazu gestellt, ob diese Staaten als Beobachter eingeladen werden konnen. Der Verwahrer konnte den
Vertragsparteien im Rahmen der Konsultation, auf die weiter unten eingegangen wird, Vorschldge zu
diesen Fragen unterbreiten.’

Konsultation der Vertragsparteien

Auch wenn der Text dies nicht ausdriicklich vorsieht, entspricht es der Ubereinstimmung mit den Aufgaben
eines Verwahrers, dass eine solche Konsultation von ihm durchgefiihrt wird.!® Wenn also eine oder mehrere
Anfragen eingereicht werden, konsultiert der Verwahrer alle Vertragsparteien zum Thema dieser Anfragen.

Nach Ablauf einer vom Verwahrer festgelegten und den Parteien mitgeteilten angemessenen Frist stellt der
Verwahrer das Ergebnis der Konsultation fest und notifiziert es allen Hohen Vertragsparteien. Hat sich die
Mehrheit fiir die Versammlung ausgesprochen, so konnen die Meldung des Ergebnisses und die
Einberufung der Versammlung gleichzeitig oder nacheinander {ibermittelt werden.

Die verwendete Formulierung bezieht sich auf die Mehrheit der Parteien des Protokolls und nicht nur auf
diejenigen, die ihre Meinung geduflert haben. Damit soll sichergestellt werden, dass eine Versammlung
nur mit der erforderlichen Vertretung und nur bei ausreichendem Interesse zustande kommt. Da es keine

die das Protokoll nur gemil Artikel 96 Abs. 2 oder 3 anwendbar ist, es sei denn, dass zu untersuchende allgemeine
Problem steht im Zusammenhang mit dem Konflikt, in den sie verwickelt sind;

8 Der Verwahrer des Protokolls ist derselbe wie der der Konventionen, nimlich der Schweizerische Bundesrat; zu den
Funktionen des Verwahrers insgesamt vgl. Kommentar Art. 100, unten, S. 1114. Der Delegierte der Schweiz erklérte,
dass sein Land bereit sei, die Rolle zu iibernehmen, mit der es im Falle der Annahme von Artikel 7 betraut werden wiirde
(O.R. VIIIL, S. 188, CDDH/I/SR.20, Abs. 22);

° Der oben erwihnte Artikel der Haager Konvention (Anmerkung 2) schweigt ebenfalls zu diesen beiden Fragen.
Dennoch wurden Staaten, die nicht Vertragsparteien der Konvention sind, auf der Grundlage dieses Artikels als
Beobachter zu den bisher einzigen Versammlungen eingeladen (vgl. S.E. Nahlik, "La protection internationale des biens
culturels...", a.a.0., S. 142, und J. Toman, a.a.0., S. 579). Unseres Erachtens ist dies fiir Parteien der Konventionen, die
nicht Vertragsparteien des Protokolls sind, im Falle einer Versammlung im Sinne dieses Artikels angesichts des
"zusétzlichen" Charakters des Protokolls noch mehr gerechtfertigt;

10 Zusitzlich zu der oben in Anmerkung 8 zitierten allgemeinen Erklirung hat der Depositar in der Folge bestiitigt, dass
seine Pflichten, die sich aus diesem Artikel ergeben, die Konsultation der Parteien und die Versendung von Einladungen
umfassen; vgl. "Botschaft betreffend die Zusatzprotokolle zu den Genfer Konventionen" vom 18. Februar 1981,
gerichtet vom Schweizerischen Bundesrat an das Bundesparlament, Kap. 211.1 in fine;
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Qualifikation gibt, handelt es sich um eine einfache Mehrheit.!!

Die Feststellung, ob eine solche Mehrheit vorhanden ist, wird schwieriger, wenn zwei oder mehr
gleichzeitige Anfragen zu einer Versammlung vorliegen und diese nicht dasselbe Problem betreffen. Nur
wenn eine Mehrheit beschlieft, dass ein Problem erdrtert werden soll, kann eine Versammlung mit diesem
Problem auf der Tagesordnung abgehalten werden: Das Erfordernis einer Mehrheit gilt fiir jedes einzelne
Problem, auch wenn mehrere Anfragen gleichzeitig gestellt werden. Es ist jedoch denkbar, dass einige der
konsultierten Parteien der Ansicht sind, dass die Erorterung eines bestimmten Problems an sich keine
Versammlung rechtfertigt, obwohl sie bereit wéren, dieses Problem zu erdrtern, wenn schlielich eine
Versammlung einberufen wird, um ein anderes Problem zu behandeln; um jeglichen Zweifel in diesem
Punkt zu entfernen, sollte ihre bedingte Zustimmung daher in ihrer Antwort deutlich angegeben werden.

Die beiden Punkte, die sich auf die Frage der Mehrheit beziehen — dass es sich um eine Mehrheit aller
Parteien handeln muss und dass sie fiir jede vorgeschlagene Frage gesondert anzuwenden ist —, sollten
vom Verwahrer bei jeder Konsultation der Parteien wiederholt werden, ebenso wie die Mdglichkeit einer
bedingten Zustimmung. Ebenso sollte angegeben werden, ob die Zustimmung ausdriicklich erteilt werden
muss oder ob in bestimmten Fallen eine stillschweigende Zustimmung méglich ist.

Gegenstand und Zweck der Versammlungen

Die Tagesordnung, die sich aus dem oben beschriebenen Konsultationsverfahren ergibt, wird die
Erorterung eines oder mehrerer allgemeiner Probleme im Zusammenhang mit der Anwendung der
Konventionen und des Protokolls enthalten.

Mit dem Ausdruck "allgemeine Fragen" wollte die Konferenz die Erorterung spezifischer Situationen, auf
die andere Bestimmungen Anwendung finden, ausschlieBen.'? Trotz des Wortlauts des Textes kénnen sich
solche allgemeinen Probleme sowohl auf die Auslegung oder auf vorbereitende Maflnahmen fiir die
Vollstreckung als auch auf den Antrag als solchen beziehen. Ebenso konnten sie entweder im Voraus als
Ergebnis von Uberlegungen oder im Lichte der Erfahrung vorgelegt werden.

Der Anwendungsbereich der Erorterungen erstreckt sich sowohl auf die Konventionen als auch auf das
Protokoll, was sich aus dem "zusétzlichen" Charakter des Protokolls ergibt. Ein erheblicher Teil, wenn
nicht sogar die Mehrzahl der Probleme bei der Anwendung des Protokolls, wird sich daher auch auf die
Konventionen selbst beziehen, zumindest indirekt.'3

Der Artikel gibt weder die Art der Schlussfolgerungen an, zu denen eine Versammlung fithren kann, noch
die Verfahren, die anzuwenden sind. Da sich die Versammlungen auf allgemeine Probleme beschrénken
miissen und Anderungen in Artikel 97 ("Anderung") geregelt sind, werden die Schlussfolgerungen den
Charakter von Empfehlungen haben. Sie haben keinen verbindlichen Charakter, konnen aber eine

! Der Ausschuss 1 hat diese Losung mit einer Abstimmung angenommen, anstelle der im Entwurf vorgeschlagenen
Zweidrittelmehrheit der Vertragsparteien; vgl. O.R. VIII, S. 284, CDDH/I/SR.28, Abs. 71;

12 Neben den oben am Anfang der allgemeinen Bemerkungen zitierten Artikeln bezieht sich dies sicherlich auf Teil V,
Abschnitt II. Die Einfiigung des Wortes "allgemein" im Bezug auf die Probleme wurde ebenfalls durch eine
Abstimmung im Ausschuss I beschlossen; vgl. O.R. VIIL, S. 284, CDDH/I/SR.28, Abs. 70;

13 Uber die Einfiigung der Worte "der Konventionen und" wurde jedoch auch im Ausschuss I abgestimmt; vgl. ebd., S.
284, Abs. 72;
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gemeinsame Auslegung bestimmter Bestimmungen, praktische Anwendungsmoglichkeiten oder
Anderungsvorschlige enthalten.

Bruno Zimmermann
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Teil Il - Verwundete, Kranke und Schiffbriichige

Kommentar von 1987

Einfihrung

Die vierte Konvention enthélt nur einige grundlegende Bestimmungen iiber das zivile Sanititspersonal,
dessen Schicksal auf der Konferenz von 1949 daher nur sehr unvollsténdig behandelt wurde. Seither haben
sich verschiedene humanitiire Institutionen mit dieser Frage befasst, und es wurde eine Arbeitsgruppe!
eingerichtet, die sich in zahlreichen "Entretiens consacrés au droit international médical" (Besprechungen
iiber das internationale Medizinrecht) mit dieser Frage befasst hat.

Die XX. Internationale Konferenz des Roten Kreuzes (Wien, 1965) billigte die Grundziige des "Entwurfs
von Regeln fiir den Schutz von verwundeten und kranken Personen sowie von zivilem Sanitéts- und
Pflegepersonal in Konfliktzeiten", den das IKRK auf der Grundlage der "Entretiens..." ausgearbeitet hatte,
und bat darum, die gesamte Frage einer griindlicheren Untersuchung zu unterzichen, insbesondere im
Hinblick auf die Moglichkeit, dem zivilen Sanitétspersonal das Recht einzurdumen, zu Schutzzwecken das
Erkennungszeichen zu tragen.

Die XXI. Internationale Konferenz des Roten Kreuzes (Istanbul, 1969) sprach sich fiir eine Ausweitung
des Rechts auf deutlich sichtbare Zeichen unter bestimmten Bedingungen aus und forderte "das IKRK auf,
den Regierungen konkrete Vorschldge in diesem Sinne zu unterbreiten, um einen raschen Abschluss eines
Zusatzprotokolls zur Ersten und Vierten Genfer Konvention zu ermoglichen" (Res. XVI).

Angesichts der zunehmenden Bedeutung, die diesen Fragen beigemessen wurde, hielt es das IKRK fiir
notwendig, die Zahl der an den "Entretiens" teilnchmenden Institutionen zu erhéhen...> Es wurden
Regierungsuntersuchungen durchgefiihrt und zwei Entwiirfe fiir Protokolle erstellt, die den Inhalt der den
Internationalen Konferenzen des Roten Kreuzes vorgelegten Regelentwiirfe weitgehend aufgriffen. Sie
unterschieden sich jedoch in zwei Punkten wesentlich:

1.  Wihrend die Regeln so konzipiert waren, dass sie sowohl auf internationale als auch auf nicht-
internationale Konflikte anwendbar waren, erlaubte die Erstellung von zwei Protokollentwiirfen
eine Unterscheidung zwischen diesen beiden Arten von Konflikten, wobei ein Protokoll (das zu
diesem Zeitpunkt nur die Vierte Konvention ausarbeitete) auf die ersteren anwendbar war, wihrend
das andere, das den gemeinsamen Artikel 3 der Konventionen entwickelte, auf die letzteren
anwendbar war.

' 1955 griindete das Internationale Komitee vom Roten Kreuz diese Arbeitsgruppe mit den beiden groBen
internationalen Verbinden der Arzteschaft, dem Weltirztebund mit 700.000 Mitgliedern und dem Internationalen
Komitee fiir Militdrmedizin und -pharmazie, dem die Vertreter der Gesundheitsbehorden von einundachtzig Landern
angehorten, sowie mit einem Beobachter als Vertreter der Weltgesundheitsorganisation;

2 Die Gruppe wurde durch die Aufnahme von Sachverstindigen der Liga der Gesellschaften des Roten Kreuzes, der
International Law Association, der Commission médico-juridique de Monaco und des Internationalen Komitees fiir die
Neutralitit der Medizin als Beobachter erweitert;
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2. Der Entwurf der Regeln befiirwortete weiterhin die Verwendung eines anderen Emblems fiir
ziviles Sanitiitspersonal. In Ubereinstimmung mit der oben erwihnten, in Istanbul formulierten
Resolution wurde in den Entwiirfen der Protokolle eine Erweiterung des Rechts auf das Emblem
des Roten Kreuzes (Roter Halbmond, Roter Lowe und Rote Sonne) vorgeschlagen, wahrend fiir
medizinische Mitatrbeiter, die nicht Teil des vom Staat organisierten Sanitéitsdienstes sind,
weiterhin ein anderes Emblem — der rote Askulapstab auf weiBem Hintergrund — verwendet
werden sollte.

Die Arbeiten der ersten Tagung der Konferenz der Regierungsexperten iiber die Bekréftigung und
Weiterentwicklung des in bewaffneten Konflikten anwendbaren humanitiren Vélkerrechts, die vom 24.
Mai bis 12. Juni 1971 in Genf stattfand, erlaubten es dem IKRK, zwei neue Protokollentwiirfe zu erstellen,
die die beiden oben erwédhnten Neuerungen enthielten.

Als eine zweite Sitzung dieser Konferenz der Regierungsexperten notwendig wurde, tagte sie vom 3. Mai
bis 3. Juni 1972 erneut in Genf.?

Die Entwiirfe des IKRK dienten als Grundlage fiir die Arbeit dieser zweiten Tagung. Die Sachverstdndigen
nahmen bestimmte Anderungen vor und fiigten ein neues Kapitel hinzu, das nur aus einem Artikel mit dem
Titel "Nationale Organisationen des Roten Kreuzes und andere humanitére Organisationen" besteht. Die
einzige groBere Anderung betraf das Kapitel iiber den medizinischen Transport. Dieses wurde grundlegend
geiindert, insbesondere durch die Aufnahme von drei Artikeln in den IKRK-Entwurf.*

Die Entwiirfe, auf die sich die CDDH bei ihren Arbeiten stiitzt, lehnen sich hinsichtlich des hier
behandelten Themas sehr eng an die Entwiirfe an, die auf der Tagung von 1972 vorgelegt wurden, sowie
an die Arbeiten der vorliegenden Tagung.

Teil II ("Verwundete, Kranke und Schiffbriichige") ist in zwei Abschnitte unterteilt, von denen der eine
"Allgemeiner Schutz" und der andere "Sanitétstransporte” heifit. Die Frage der "Nationalen Roten Kreuz-
Organisationen und anderer humanitirer Organisationen" wird erneut zurlickgenommen.

Nur der zweite Abschnitt ist in zwei Kapitel unterteilt, wobei das erste die "gemeinsamen Bestimmungen"
und das zweite den "medizinischen Transport auf dem Luftweg" behandelt.

Der Entwurf dieses Teils II aus dem Jahr 1973 findet sich in seinen wesentlichen Bestandteilen in dem
schlieBlich angenommenen Protokoll wieder. Allerdings wurden einige Verfeinerungen und Ergénzungen
vorgenommen, zundchst vom Ausschuss II der CDDH, der fiir die Untersuchung verantwortlich war, und
spéter von der CDDH als Ganzes wihrend der letzten Plenarsitzungen.

In den Kommentaren zu den einzelnen Artikeln wird auf die verschiedenen Anderungen eingegangen,
denen sie unterzogen wurden. Im Rahmen dieser Einfiihrung beschrianken wir uns auf die Beschreibung
der strukturellen Anderungen, die die CDDH an Teil II vorgenommen hat. Es gibt drei davon:

* Auf der Grundlage der Arbeiten der Konferenz von 1971 und nach verschiedenen nachfolgenden Konsultationen hatte
das IKRK bereits die Struktur formuliert, die schlieBlich angenommen wurde, ndmlich zwei Zusatzprotokolle zu den
Genfer Konventionen, von denen das eine fiir internationale Konflikte (in Ergédnzung zu allen vier Konventionen) und
das andere fiir nicht-internationale Konflikte (in Ergédnzung zu Artikel 3, der den Konventionen gemeinsam ist) gilt;

4 AuBerdem wurde auf dieser Tagung ein Unterausschuss fiir die Kennzeichnung und Identifizierung von medizinischen
Transporten eingesetzt. Dieser Unterausschuss erarbeitete insbesondere Entwiirfe fiir Anhinge zum Protokoll I, die
spéter angenommen wurden (vgl. hierzu insbesondere den Kommentar zu Anhang I des Protokolls I, unten, S. 1137);
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D

2)

3)

Alle Definitionen fiir Teil II wurden im ersten Artikel dieses Teils (Artikel 8 — "Terminologie")
aufgefiihrt, wihrend die Definitionen fiir den medizinischen Transport im Entwurf zu Beginn von
Abschnitt II zu finden waren, der sich mit diesem Thema befasst;

Der Entwurf unterteilt den Abschnitt I ("Sanitétstransporte") in zwei Kapitel, von denen sich das
eine mit den gemeinsamen Bestimmungen (fiinf Artikel) und das andere mit dem medizinischen
Transport auf dem Luftweg (sieben Artikel) befasst. Die Problematik des medizinischen Transports
auf dem Luftweg bildet nach wie vor den groften Teil des Abschnitts II, hat aber kein eigenes
Kapitel mehr, da der Abschnitt II nicht mehr unterteilt ist und sich nacheinander mit dem
medizinischen Transport auf dem Landweg (ein Artikel), auf dem Seeweg (zwei Artikel) und auf
dem Luftweg (acht Artikel) befasst;

ein neuer Abschnitt, der im Entwurf von 1973 nicht enthalten war, wurde vom CDDH am Ende
von Teil II hinzugefiigt. Dieser Abschnitt III befasst sich mit vermissten und toten Personen und
wurde zunédchst vom Ausschuss II und spéter von den Versammlungen des CDDH angenommen.
Der Ausschuss hatte dieses Thema auf der Grundlage zahlreicher Anderungsantriige erdrtert, die
von verschiedenen Staaten auf der ersten, zweiten und dritten Tagung vorgelegt worden waren. In
einigen dieser Anderungsantrige wurde die Verabschiedung eines neuen Artikels empfohlen,
andere sprachen sich fiir einen neuen Abschnitt aus. Diese letzte Formel wurde schlielich
angenommen, wobei der neue Abschnitt ("Vermisste und Tote") drei Artikel mit den Titeln
"Allgemeiner Grundsatz", "Vermisste" und "Sterbliche Uberreste" enthilt.

289  Fassen wir abschlieBend die Punkte zusammen, die das Wesentliche des Beitrags von Teil II des Protokolls
I zu den Genfer Konventionen widerzuspiegeln scheinen:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

Verwundete, Kranke und Schiftbriichige, unabhéngig davon, ob es sich um Zivilisten oder
Militdrangehorige handelt, gelten nur in einer ersten Zeit als solche;

anerkanntes ziviles Sanitétspersonal sowie zivile Sanitétseinheiten erhalten kiinftig den gleichen
Schutz, wie er bisher dem militdrischen Sanitdtspersonal und den militdrischen Sanitdtseinheiten
vorbehalten war;

medizinische Tatigkeiten als solche sind besser geschiitzt;
die Rolle der Zivilbevolkerung und der Hilfsorganisationen wird bestdtigt und erweitert;

der Schutz des medizinischen Transports auf dem Seeweg und vor allem des medizinischen
Transports auf dem Luftweg wurde durch die Ausweitung des Geltungsbereichs des Rechts auf
Schutz und durch die Flexibilisierung der Verfahren, die zur Geltendmachung dieses Rechts
erforderlich sind, weiterentwickelt;

der Grundsatz, dass Familien das Recht haben, iiber das Schicksal ihrer Angehorigen informiert zu
werden, wurde eingefiihrt, und die Bestimmungen iiber vermisste Personen und die sterblichen
Uberreste von Verstorbenen wurden weiterentwickelt.

Yves Sandoz
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Abschnitt | — Allgemeiner Schutz

Kommentar von 1987

Einfihrung

Dieser Abschnitt enthélt allgemeine Informationen iiber den Schutz von Verwundeten, Kranken und
Schiffbriichigen, insbesondere durch die Definition der Begriffe — was im ersten Ubereinkommen nicht
der Fall war — und durch die Angabe des Anwendungsbereichs von Teil 11.

Sie ist insofern von Bedeutung, als sie den Schutz des "zivilen" Sanitdtspersonals und der Sanititseinheiten
durch das Erkennungszeichen weiterentwickelt und auf diese Weise eine effizientere Mobilisierung all
jener ermoglicht, die in der Lage sind, Verwundete und Kranke in Zeiten bewaffneter Konflikte zu
versorgen. Diese Entwicklung kann nur begriifit werden: Verwundete und Kranke haben nur allzu oft unter
mangelhaften medizinischen Diensten gelitten, die personell und materiell unzureichend ausgestattet
waren ("matériel").!

Der Schutz der "drztlichen Pflichten", der Hilfsgesellschaften und der Zivilisten, die Verwundete
transportieren oder ihnen zu Hilfe kommen, hat denselben Zweck.

Die Optimierung der Identifizierung und die Einfithrung technischer Mittel zur Identifizierung sind eine
wesentliche Ergidnzung dieser Entwicklung, denn es ist nur allzu wahr, dass der Schutz von
Sanitdtspersonal und medizinischen Gegenstinden sinnlos ist, wenn diese nicht rechtzeitig identifiziert
werden.

SchlieBlich ist anzumerken, dass der Schwerpunkt auf dem Schutz von Personen liegt, die sich in der
Macht des Feindes befinden oder aus Griinden, die mit dem bewaffneten Konflikt zusammenhéingen,
festgehalten werden. Da diese Personen hiufig misshandelt oder sogar in ihrem korperlichen oder geistigen
Wohlbefinden beeintréchtigt werden, sind sie besonders schutzbediirftig: Der Text legt unmissverstandlich
die Grundsétze fest, die in Bezug auf sie zu beachten sind, sowie die Praktiken, die verboten sind. Dies ist
ein begriiBenswerter Schritt nach vorn, auch wenn nicht vergessen werden darf, dass noch enorme
Anstrengungen unternommen werden miissen, um die strikte Anwendung dieser Regeln zu gewihrleisten.

Yves Sandoz

! Das entsprechende Wort im Protokoll, das auch im Kommentar des Autors verwendet wird, lautet "matériel";
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Im Sinne dieses Protokolls

a)

b)

ii.

1.

d)

.

1i.

bedeutet «Verwundetey» und «Krankey Militir- oder Zivilpersonen, die wegen
Verwundung, Erkrankung oder anderer kérperlicher oder geistiger Stérungen
oder Gebrechen medizinischer Hilfe oder Pflege bediirfen und die jede
feindselige Handlung unterlassen. Als solche gelten auch Woéchnerinnen,
Neugeborene und andere Personen, die sofortiger medizinischer Hilfe oder
Pflege bediirfen, wie beispielsweise Gebrechliche und Schwangere, und die jede
feindselige Handlung unterlassen;

bedeutet «Schiffbriichigey Militdr- oder Zivilpersonen, die sich auf See oder in
einem anderen Gewdsser infolge eines Ungliicks, das sie selbst oder das sie
befordernde Wasser- oder Luftfahrzeug betroffen hat, in Gefahr befinden und
die jede feindselige Handlung unterlassen. Diese Personen gelten wdihrend
ihrer Rettung, falls sie auch weiterhin jede feindselige Handlung unterlassen,
so lange als Schiffbriichige, bis sie auf Grund der Abkommen oder dieses
Protokolls einen anderen Status erlangen;

bedeutet «Sanitdtspersonaly Personen, die von einer am Konflikt beteiligten
Partei ausschliesslich den unter Buchstabe e genannten Sanitdtsdienstlichen
Zwecken, der Verwaltung von Sanitdtseinheiten oder dem Betrieb oder der
Verwaltung von Sanitdtstransportmitteln zugewiesen sind. IThre Zuweisung kann
stindig oder nichtstindig sein. Der Begriff umfasst

das militdrische oder zivile Sanitdtspersonal einer am Konflikt beteiligten
Partei, darunter das im I. und II. Abkommen erwdihnte sowie das den
Zivilschutzorganisationen zugewiesene Sanitdtspersonal;

das Sanitdtspersonal der nationalen Gesellschaften des Roten Kreuzes
(Roten Halbmonds, Roten Lowen mit Roter Sonne) und anderer freiwilliger
nationaler Hilfsgesellschaften, die von einer am Konflikt beteiligten Partei
ordnungsgemdss anerkannt und ermdchtigt sind;

das Sanitdtspersonal der in Artikel 9 Absatz 2 genannten Sanitdtseinheiten
oder Sanitdtstransportmittel;

bedeutet «Seelsorgepersonaly Militir- oder Zivilpersonen, wie beispielsweise
Feldgeistliche, die ausschliesslich ihr geistliches Amt ausiiben und

den Streitkrdften einer am Konflikt beteiligten Partei,

Sanitdtseinheiten oder Sanitdtstransportmitteln einer am Konflikt
beteiligten Parteli,

Sanitdtseinheiten oder Sanitdtstransportmitteln nach Artikel 9 Absatz 2
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oder

iv. Zivilschutzorganisationen einer am Konflikt beteiligten Partei zugeteilt
sind.

Die Zuweisung des Seelsorgepersonals kann stindig oder nichtstindig sein; die
einschldgigen Bestimmungen des Buchstabens k finden auf dieses Personal
Anwendung;

bedeutet «Sanitdtseinheiteny militdrische oder zivile Einrichtungen und sonstige
Einheiten, die zu sanitétsdienstlichen Zwecken gebildet worden sind, ndmlich zum
Aufsuchen, zur Bergung, Beforderung, Untersuchung oder Behandlung —
einschliesslich erster Hilfe — der Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen
sowie zur Verhiitung von Krankheiten. Der Begriff umfasst unter anderem
Lazarette  und  dhnliche  Einheiten,  Blutspendedienste,  medizinische
Vorsorgezentren und -institute, medizinische Depots sowie medizinische und
pharmazeutische Vorratslager dieser Einheiten. Die Sanitdtseinheiten konnen
ortsfest oder beweglich, stindig oder nichtstindig sein;

bedeutet «Sanitdtstransporty die Beforderung zu Land, zu Wasser oder in der Luft
von Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen, von Sanitits- und
Seelsorgepersonal sowie von Sanitdtsmaterial, welche durch die Abkommen und
dieses Protokoll geschiitzt sind;

bedeutet «Sanitdtstransportmittely jedes militdrische oder zivile, stindige oder
nichtstindige Transportmittel, das ausschliesslich dem Sanitdtstransport
zugewiesen ist und einer zustindigen Dienststelle einer am Konflikt beteiligten
Partei untersteht,

bedeutet «Sanitdtsfahrzeugy ein Sanitdtstransportmittel zu Land;

bedeutet «Sanitdtsschiffe und sonstige Sanititswasserfahrzeugey
Sanitdtstransportmittel zu Wasser;

bedeutet «Sanitdtsluftfahrzeug» ein Sanitdtstransportmittel in der Luft,

gelten Sanitdtspersonal, Sanitdtseinheiten und Sanitditstransportmittel als
«stindigy, wenn sie auf unbestimmte Zeit ausschliesslich sanitdtsdienstlichen
Zwecken  zugewiesen  sind.  Sanitdtspersonal,  Sanitdtseinheiten — und
Sanitdtstransportmittel gelten als «nichtstindigy», wenn sie fiir begrenzte Zeit
wéhrend der gesamten Dauer derselben ausschliesslich zu sanitdtsdienstlichen
Zwecken eingesetzt werden. Sofern nichts anderes bestimmt ist, umfassen die
Begriffe «Sanitdtspersonaly, «Sanitdtseinheiteny und «Sanitdtstransportmittel »
sowohl die stindigen als auch die nichtstindigen,

bedeutet «Schutzzeichen» das Schutzzeichen des roten Kreuzes, des roten
Halbmonds oder des roten Lowen mit roter Sonne auf weissem Grund, das zum
Schutz von Sanitdtseinheiten und -transportmitteln oder von Sanitditsund
Seelsorgepersonal oder Sanitdtsmaterial verwendet wird;
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m. bedeutet «Erkennungssignaly jedes Mittel, das in Kapitel III des Anhangs I dieses
Protokolls ausschliesslich zur Kennzeichnung von Sanitditseinheiten oder -
transportmitteln bestimmt ist.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Die Idee, die am haufigsten verwendeten Begriffe dieses Teils zu definieren, entstand auf der zweiten
Tagung der Konferenz der Regierungsexperten im Jahr 1971." Nach zahlreichen Diskussionen iiber die zu
definierenden Begriffe und dariiber, an welcher Stelle des Protokolls diese Definitionen stehen sollten,
fiihrte das IKRK einen Artikel mit Definitionen am Anfang von Teil II ein? und einen weiteren am Anfang
des zweiten Abschnitts von Teil II, der dem medizinischen Transport gewidmet ist.

Diese Definitionen wurden vom Ausschuss II des CDDH untersucht, der einige Anderungen vornahm und
insbesondere beschloss, zwei hinzuzufiigen:

1)

2)

Auf Initiative des Heiligen Stuhls, der einen Anderungsantrag einbrachte,® mit der Bemerkung,
dass "Seelsorgepersonal und Sanitdtspersonal in einer Reihe von Artikeln der Genfer
Konventionen von 1949 zusammen erwéhnt werden" und dass "es wiinschenswert ist, dass ersteres
definiert wird, um jedes Missverstindnis zu vermeiden"4, wurde die Definition des Begriffs
"Seelsorgepersonal”" in Artikel 8 eingefiigt. Diese Initiative wurde von einer Reihe anderer
Delegationen unterstiitzt, die gemeinsam mit dem Heiligen Stuhl einen neuen Anderungsantrag
vorlegten.’

Das Entwurfskomitee des Ausschusses II hatte festgestellt, dass die Begriffe "stindig" oder
"voriibergehend" in einigen der definierten Ausdriicke vorkommen, und auf der Grundlage eines
Anderungsentwurfs® vorgeschlagen, in Artikel 8 eine Definition dieser Begriffe einzufiigen’, um
Wiederholungen zu vermeiden. Dieser Vorschlag wurde angenommen.

Dariiber hinaus hat das Entwurfskomitee der CDDH beschlossen, alle Begriffsbestimmungen des Teils 11
in Artikel 8 zusammenzufassen und daher die Begriffsbestimmungen des Abschnitts II iiber den
medizinischen Transport, die friiher am Anfang dieses Abschnitts standen, in diesen Artikel zu iibertragen.®

"' Vgl. insbesondere CE 1971, "Bericht", S. 24, Abs. 46;

2 Vgl. insbesondere ebd., S. 24, Abs. 46; S. 32, Abs. 90; CE 1972, "Bericht", Bd. 1, S. 33, Abs. 1.11; S. 209, Abs. 5.48;
$O.R. 11, S. 51, CDDH/II/58,;

40.R. XL, S. 50, CDDH/II/SR.7, Abs. 6;

SO.R.1IL, S. 53, CDDH/I1/374;

¢ ebd., S. 52, CDDH/11/239;

7 Vgl. CDDH/I1/240/Add. 1, p. 1;

8 Vgl. CDDH/CR/RD/13/Rev.1, S. 1, Anmerkung 1;
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Er6ffnungssatz

Die Definitionen wurden in dem dem CDDH vorgelegten Entwurf "fiir die Zwecke des vorliegenden Teils"
angegeben.

Auf der ersten Tagung wurde ein Anderungsantrag eingebracht, der darauf abzielte, die Worte "fiir die
Zwecke dieses Teils" durch die Worte "die in diesem Teil verwendeten Begriffe haben folgende
Bedeutung" zu ersetzen.® Mit diesem Anderungsantrag sollte verhindert werden, dass "die Bestimmungen
des Entwurfs des Protokolls I, das kein eigenstdndiges Rechtsinstrument darstellt, sondern lediglich eine
Ergénzung der Genfer Konventionen von 1949 und des Vélkerrechts fiir bewaffnete Konflikte insgesamt
ist, unangemessen restriktiv ausgelegt werden".! Da Zweifel an der Zustéindigkeit der Konferenz fiir die
Anderung der Genfer Konventionen ge#uBert wurden, wurde dieser Anderungsantrag an das
Entwurfskomitee des Ausschusses II verwiesen, das vorldufig den Ausdruck "fiir die Zwecke dieses
Protokolls" akzeptierte. Diese Wahl wurde vom Entwurfskomitee des CDDH bestétigt, das zwar beschloss,
die Definitionen an verschiedenen Stellen des Protokolls beizubehalten und die Definitionen, die sich
insbesondere auf Teil II beziehen, am Anfang von Teil II zusammenzufassen, ihren Geltungsbereich jedoch
nicht auf diesen Teil beschrianken wollte, insbesondere weil einige der definierten Begrifte auch auflerhalb
von Teil II vorkommen.

Unterabsatz (a)

Der Entwurf von 1973 hatte den Ausdruck ,,die Verwundeten und Kranken* definiert und Personen, die
Anspruch auf genau den gleichen Schutz haben, in einer einzigen Kategorie zusammengefasst. Das
Vorhandensein einer einzigen Kategorie von Personen wird nun nicht mehr in Frage gestellt. Die Trennung
der Begriffe wurde beschlossen, um eine flexiblere Verwendung in Verbindung mit verschiedenen
Konjunktionen zu ermdglichen (z. B. "fiir Verwundete und Kranke"). Die Tatsache, dass Personen, die
weder verwundet noch krank sind, in dieser Kategorie enthalten sind, zeigt, dass es tatsédchlich nur eine
einzige Kategorie gibt: Neugeborene werden zum Beispiel in die Kategorie "verwundet" und "krank"
aufgenommen, auch wenn sie weder verwundet noch krank sind.

Wenn im Protokoll von Verwundeten und Kranken die Rede ist, sind also nicht die Verwundeten und
Kranken im Sinne der iiblichen Bedeutung dieser Worter betroffen, sondern die hier definierten Personen.
Die Definition der "Verwundeten" und "Kranken" ist zugleich weiter und enger als die {ibliche Definition
dieser Begriffe. Sie ist insofern weiter, als sie, wie wir dargelegt haben, auch Personen einschlief3t, die
nicht im {iblichen Sinne verwundet oder krank sind, aber enger, als sie diese Personen insgesamt (d. h.
auch die Verwundeten und Kranken im {iblichen Sinne) nicht schiitzt, es sei denn, sie enthalten sich aller
feindseligen Handlungen.

Diese beiden Elemente werden im Folgenden untersucht.

9 O.R. 111, S. 46, CDDH/II/17;
10 O.R. X, S. 21, CDDH/II/SR.3;
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1. Personen, die Schutz geniel3en

a)  Die Verwundeten im iiblichen Sinne des Wortes.

b) Kranke im iiblichen Sinne des Wortes, unabhingig davon, ob es sich um eine physische oder
psychische Krankheit handelt.

Das Kriterium fiir solche Personen ist, dass sie "medizinische Versorgung bendtigen". Dieses erste Element
ist jedoch im Eifer des Gefechts sehr schwer zu beurteilen, und vor allem im Hinblick auf die an diese
Personen gestellte Anforderung, sich jeglicher Handlungen der Feindseligkeit zu enthalten, muss ein
Kombattant seine Haltung bestimmen, wenn er einer Person gegeniibersteht, die keine offensichtlichen
Merkmale einer Verletzung oder Krankheit aufzuweisen scheint. In diesem Stadium ist es fiir den
Kombattanten nicht von Bedeutung, ob die betroffene Person unter die Kategorie der "Verwundeten" und
"Kranken" féllt oder ob es sich um einen Soldaten handelt, der "eindeutig die Absicht bekundet, sich zu
ergeben" (Artikel 41 — "Schutz eines ausser Gefecht befindlichen Gegners"): er muss Beide achten, weil
sie "aufler Gefecht" sind. Erst im Nachhinein, wenn diese Personen gefangen genommen werden, wird
entschieden, ob sie medizinischer Versorgung bediirfen und somit unter die Kategorie der "Verwundeten"
und "Kranken" fallen oder nicht.

Dariiber hinaus ist anzumerken, dass dieses Kriterium — die Bediirftigkeit nach medizinischer Versorgung
— das einzig giiltige ist, um zu bestimmen, ob eine Person "verwundet" oder "krank" im Sinne des
Protokolls ist (sofern die zweite Bedingung — siche unten, 2 — erfiillt ist). Bei den betroffenen Personen
kann es sich um Zivilisten oder Soldaten handeln, und im Protokoll wird die in den Konventionen
vorgenommene Unterscheidung zwischen diesen beiden Kategorien in Bezug auf Verwundete und Kranke
nicht beibehalten. Auf dieser Grundlage haben ein verwundeter Soldat und ein verwundeter Zivilist
Anspruch auf den gleichen Schutz, auch wenn gleichzeitig ein erheblicher Unterschied im Status besteht,
der fiir den einen und den anderen gilt, wenn sie in Feindeshand geraten (insbesondere der Status eines
Kriegsgefangenen fiir einen Kombattanten).

c)  Personen, die, obwohl sie weder verwundet noch krank im iiblichen Sinne sind, eine sofortige
medizinische Versorgung bendtigen

Hierbei handelt es sich um Personen, die nicht notwendigerweise zu diesem Zeitpunkt einer medizinischen
Versorgung bediirfen, wie die oben unter a) und b) beschriebenen Personen, deren Zustand aber jederzeit
eine sofortige medizinische Versorgung erforderlich machen kann. Eine Aufzidhlung solcher Personen ist
hier nur beispielhaft. Sie umfasst:

- Geburtsfille;
—  neugeborene Babys;

—  Invaliden;"!

! Dies bezieht sich offensichtlich auf ein einigermaBen schweres Gebrechen, das grundsitzlich eine Befreiung vom
Wehrdienst rechtfertigt. Es ist jedoch nicht sehr wichtig zu wissen, wie schwer das hier behandelte Gebrechen genau
ist. Wenn sein Gebrechen nicht als ausreichend angesehen wurde und der Invalide als Kombattant eingezogen wurde,
hat er in jedem Fall keinen Anspruch auf eine besondere Behandlung, solange er am Kampf teilnimmt. Ist er hingegen
aufgrund seines Zustandes offensichtlich nicht in der Lage, weiter am Kampf teilzunehmen, oder will er sich ergeben
und zeigt deutlich seine Absicht, von feindseligen Handlungen abzusehen, so muss er von dem Kombattanten, der ihn
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- werdende Miitter.

2. Die Notwendigkeit, sich jeglicher Handlungen der Feindseligkeit zu
enthalten.

Der Status "verwundet" und "krank" kann daher zwar auch Personen zuerkannt werden, die nicht
verwundet oder krank im iiblichen Sinne dieser Worte sind, er kann aber andererseits denjenigen
verweigert werden, die es sind: Um in den Genuss dieses Status zu kommen, ist es erforderlich, "sich
jeglicher Handlungen der Feindseligkeit zu enthalten. Ein Mensch, der sich ein Bein gebrochen hat, ist
nicht verwundet im Sinne des Protokolls, wenn er weiter schief3t. Dies ist eine logische Schlussfolgerung:
Es wiére unzumutbar, von einem Soldaten zu verlangen, dass er jemanden verschont, der ihn bedroht oder
der sonst versucht zu flichen.'?

Um in den Genuss des Status "verwundet" und "krank" zu kommen, miissen die Anspruchsberechtigten
diese Anforderungen erfiillen, allerdings nur insoweit, als sie auf sie anwendbar sind (dieses Problem stellt
sich natiirlich nicht bei einem bewusstlosen Verwundeten oder einem Neugeborenen).

Unterabsatz (b)

Zwei wesentliche Elemente, die bei der Definition der "Verwundeten" und "Kranken" genannt wurden,
wiederholen sich bei der Definition der "Schiffbriichigen": Wer nicht im strengen Sinne des Wortes
schiftbriichig ist, kann von der Definition erfasst werden, aber jeder Schiffbriichige, auch wenn er im
tiblichen Sinne des Wortes schiffbriichig ist, gilt nur dann als solcher, wenn er sich jeder Handlung der
Feindseligkeit enthlt.

Eine besonders schwierige Frage im Zusammenhang mit dem Schutz, der Schiffbriichigen gewéhrt wird,
wird ebenfalls behandelt, ndmlich die Dauer des Status "Schiftbriichiger". Wir werden diese drei Elemente
nacheinander betrachten, wobei wir dem dritten Element die grofite Aufmerksamkeit widmen.

1. Personen, die Schutz geniel3en

Voraussetzung ist, dass die betroffene Person "auf See oder in anderen Gewissern" in Gefahr ist. In der
Zweiten Konvention ist nur von Schiffbriichigen "auf See" die Rede. Auch der Entwurf von 1973 folgte
dieser eingeschrinkten Definition. Eine Delegation bedauerte, dass Personen, die sich in Binnengewassern
(Seen, Fliisse usw.) in Gefahr befinden, ausgeschlossen zu sein schienen, und der Ausschuss II beschloss
schlieBlich, die Definition durch die Verwendung des Ausdrucks "auf See oder in anderen Gewéssern" zu
erweitern. Ein Vorschlag des IKRK, der zu Beginn der CDDH von mehreren Delegationen aufgegriffen
wurde, wonach Personen, die "an Land" (z.B. in der Wiiste) in Gefahr sind, den Schiffbriichigen

in seiner Macht hat, entweder in Ubereinstimmung mit Artikel 10 oder in Ubereinstimmung mit Artikel 41 geschont
werden. Erst wenn er gefangen genommen wird, sollte festgestellt werden, ob sein Gebrechen als so schwerwiegend
angesehen wird, dass es eine sofortige medizinische Versorgung erfordert, um ihn in die Kategorie der "Verwundeten"
und "Kranken" einzustufen;

12 Fiir weitere Einzelheiten zum Begriff der "feindseligen Handlung" vgl. Kommentar Art. 41, unten, S. 488-489;
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gleichgestellt werden sollten, wurde hingegen nicht angenommen.

Die Definition wurde gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf auch insofern erweitert, als sie nicht nur
Schiffbriichige im engeren Sinne betrifft, d. h. Personen, die infolge eines Schiffbruchs oder einer
Beschidigung eines Schiffes in Not geraten sind, sondern jede Person, die sich in Gefahr befindet,
insbesondere auch Personen, die ins Meer gestiirzt sind, selbst wenn das Schiff, mit dem sie transportiert
wurden, nicht beschiddigt wurde. Auch Personen, die aus einem Flugzeug oder mit einem Flugzeug ins
Meer gestiirzt sind, sind ausdriicklich eingeschlossen.

Wie im Fall der "Verwundeten" und "Kranken" wird auch hier nicht zwischen Zivilisten und Soldaten
unterschieden, solange sie als schiftbriichig gelten. Dies stellt eine wichtige Neuerung im Vergleich zu den
Konventionen dar.

Der Umstand, dass die hier erfassten "Schiffbriichigen" "infolge eines Ungliicks" in Gefahr sein miissen,
bedeutet nicht, dass der Kreis der Betroffenen iiberméBig eingeengt werden sollte. Auch Personen, die
aufgrund ihrer Unerfahrenheit oder ihres Leichtsinns in Not geraten sind, sind geschiitzt. Damit sollten
diejenigen ausgeschlossen werden, die sich freiwillig in Gefahr begeben, um einen Auftrag zu erfiillen,
wie z. B. Militirkommandos oder einzelne Froschménner der Militdrkommandos.

Es ist jedoch zu beachten, dass diese Ménner, wenn sie sich in Schwierigkeiten oder in Bedréngnis
befinden und ihre Mission und alle anderen Handlungen der Feindseligkeit aufgeben, ebenfalls den Status
der "Schiffbriichigen" geniefen.

2. Die Notwendigkeit, sich jeglicher Handlungen der Feindseligkeit zu
enthalten

In dem auBergewohnlichen Fall, dass jemand, der normalerweise Anspruch auf den Schutz hat, der den
"Schiftbriichigen" durch das Protokoll gewihrt wird, weiter kdmpft und insbesondere Schiisse abgibt,
wiirde er offensichtlich sein Recht auf Schutz verlieren und nicht einmal als "Schiffbriichiger" im Sinne
des Protokolls definiert werden. Die in diesem Zusammenhang gemachten Ausfiihrungen zu den
"Verwundeten" und "Kranken" sind auch hier anzuwenden.!?

3. Dauer des Status "schiffbriichig"

Zunichst ist klarzustellen, dass der Status des Schiffbriichigen", der, wie wir oben gesehen haben, nur
Personen zuerkannt wird, die sich jeglicher Handlungen der Feindseligkeit enthalten, automatisch von
denjenigen verloren wird, die, nachdem sie diesen Status genossen haben, eine Handlung der
Feindseligkeit begehen: Das Begehen einer solchen Handlung der Feindseligkeit ist mit dem Status des
Schiffbriichigen" wihrend seiner gesamten Dauer unvereinbar.

317 Es bleibt zu kldren, wie lange Personen, die Anspruch auf den Status "Schiffbriichige" haben und sich

weiterhin jeder feindseligen Handlung enthalten, diesen Status genielen konnen. Ohne diesen Zeitraum
genau festzulegen, impliziert die Zweite Konvention, dass eine schiffbriichige Person wéhrend der

3 Vgl. oben, S. 118;
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gesamten Rettungsaktion, d. h. bis zu ihrer sicheren Riickkehr an Land, als solche betrachtet wird. Dies
geht zum Beispiel aus Artikel 14 der Konvention hervor, in dem von "Schiffbriichigen an Bord
militdrischer Lazarettschiffe" die Rede ist.

Das Protokoll legt fest, dass Schiffbriichige "wéhrend ihrer Rettung als schiftbriichig gelten", was bedeutet,
dass sie ihren Status behalten, bis sie an Land zuriickgebracht werden. Sie konnen diesen Status jedoch
frither verlieren, wenn sie einen anderen Status gemaf den Konventionen oder dem Protokoll erwerben.

Aus Griinden der Klarheit ist es erforderlich, die in Betracht kommenden Mdglichkeiten aufzuzahlen. Es
wird unterschieden zwischen dem Fall, dass der Schiffbriichige ein Soldat ist, und dem Fall, dass er Zivilist
ist.

3.1. Der Schiffbriichige ist ein Soldat

a) Er wird von seinen eigenen bewaffneten Kriften gerettet
In diesem Fall gibt es zwei Mdglichkeiten:

- Er wurde weder verwundet noch traumatisiert (was wohlgemerkt eine Ausnahme ist) und kann
schnell wieder eine aktive Rolle iibernehmen. Von diesem Moment an ist er wieder ein Kdmpfer
und verliert seinen Status als "Schiffbriichiger".

- Er ist verwundet oder traumatisiert. Als Ergebnis erhilt er den Status "verwundet" oder "krank",
der ihm die gleichen Rechte verleiht wie der Status "schiffbriichig". Das bedeutet, dass er im Falle
eines Angriffs auf das Schiff so weit wie moglich verschont wird (d. h. praktisch, dass er verschont
wird, falls das Schiff — was heutzutage zugegebenermallen die Ausnahme ist — geentert und mit
Gewalt festgenommen wird).!* Er genieBt den Status "verwundet" und "krank", wenn das Schiff,
von dem er gerettet wurde, aufgegriffen wird (und er wird dariiber hinaus zum Kriegsgefangenen).

b) Er wird von feindlichen bewaffneten Kraften gerettet

Ein solcher Schiffbriichiger wird zu einem Kriegsgefangenen. Er verliert seinen Status als
"Schiftbriichiger", sobald er an Bord ist, wird aber zusitzlich zu seinem Status als Kriegsgefangener
"verwundet" oder "krank" fiir den Fall, dass er aufgrund seines Zustands in diese Kategorie fallt, und er
bleibt dies, solange sein Zustand dies rechtfertigt.

Schiffbriichige, die an Feindseligkeiten teilgenommen haben, aber keinen Anspruch auf den Status eines
Kriegsgefangenen haben's, gelten wihrend der gesamten Dauer der Rettungsaktion, d. h. grundsitzlich bis
zu ihrer Riickkehr an Land, als schiffbriichig, es sei denn, sie fallen aufgrund ihres Zustands unter die
Kategorie der Verwundeten und Kranken (was ihnen eigentlich den gleichen Schutz sichert). Dies gilt auch
fiir Personen, deren Status nicht eindeutig geklrt ist.'6

14 Siehe jedoch auch Art. 28, Zweite Konvention;
13 Vgl. insbesondere Art. 45, Abs. 3, und Art. 47, Abs. 1;
1 Vgl. insbesondere Art. 45, Abs. 2 und 3;
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c) Er wird von einem neutralen Kriegsschiff gerettet'”

In diesem Fall gilt er wihrend der gesamten Rettungsaktion entweder als verwundet oder krank, wenn sein
Zustand dies rechtfertigt, oder als schiffbriichig, wenn nicht.!'®

d) Er wird von einem Lazarettschiff, einem Kiistenrettungsboot oder einem anderen
medizinischen Schiff oder Fahrzeug gerettet, das seiner eigenen Konfliktpartei angehort

Bis zur Landung gilt er je nach seinem Zustand als verwundet, krank oder als Schiffbriichiger. Dies gibt
ihm keine Rechte, solange er sich auf dem Schiff befindet, das ihn gerettet hat,'® aber es ist wichtig fiir ihn
und fiir das Schiff, wenn dieses geentert und durchsucht wird: Wenn seine Uberfiihrung auf ein feindliches
Kriegsschiff angeordnet wird, ist er so zu behandeln, als ob er direkt von einem solchen Schiff aufgegriffen
worden wire (vgl. oben, b)). AuBBerdem darf das Schiff, das ihn transportiert, nicht angeklagt werden, einen
Kombattanten transportiert zu haben.

Im Fall, dass ein Verwundeter, Kranker oder Schiffbriichiger nicht auf ein anderes Schiff {iberfiihrt wird,
wird das Schiff, das ihn gerettet hat, ihn hochstwahrscheinlich zu seiner eigenen Konfliktpartei bringen,
es sei denn, es muss ihn in einem neutralen Hafen anlanden. In diesem Fall behilt er den Status
"verwundet" und "krank", wenn sein Zustand dies rechtfertigt?’, und in jedem Fall wird Artikel 17 der
Zweiten Konvention auf ihn angewendet.

e) Er wird von einem Lazarettschiff, einem Kiistenrettungsboot oder einem anderen
medizinischen Schiff oder Fahrzeug der gegnerischen Partei gerettet

Er genieft entweder den Status eines "Verwundeten" und "Kranken", wenn sein Zustand dies rechtfertigt,
oder den Status eines "Schiffbriichigen", bis er gelandet ist. Wird er auf ein Kriegsschiff der eigenen
Konfliktpartei {iberfiihrt, nachdem dieses das Schiff, aus dem er gerettet wurde, geentert und durchsucht
hat, so gilt er als von diesem unmittelbar gerettet (vgl. oben a)). Bleibt er bis zur Landung auf dem ersten
Schiff, so wird er als Kriegsgefangener behandelt (und genief3t dariiber hinaus weiterhin den Status eines
"Verwundeten" und "Kranken", sofern sein Zustand dies rechtfertigt), falls er in einem Hafen der
gegnerischen Partei landet; landet er in einem neutralen Hafen, so wird Artikel 17 der Zweiten Konvention
auf ihn angewandt, und der Status eines "Verwundeten" und "Kranken" wird ihm weiterhin zuerkannt,
sofern sein Zustand dies rechtfertigt, in Ubereinstimmung mit Artikel 19 des Protokolls '(Neutrale und
andere nicht am Konflikt beteiligte Staaten).'

f) Er wird von einem nichtmedizinischen zivilen Schiff gerettet

Die Ausfithrungen unter den Buchstaben d) und e) sind auf einen Schiffbriichigen anzuwenden, der von
einem zivilen Schiff der eigenen Partei oder der gegnerischen Partei gerettet wird, obwohl in diesem Fall
auch das Schiff selbst aufgegriffen werden kann.

Handelt es sich um ein ziviles Schiff, das einem Staat angehdrt, der keine Konfliktpartei ist, so ist die unter

17 D.h. aus einem Staat, der nicht Partei des Konflikts ist; vgl. dazu Kommentar Art. 2, Unterabsatz (c), oben, S. 61;
'8 Vgl. auch Protokoll I, Art. 19, und Zweite Konvention, Art. 15;

1 Vgl. auch den Kommentar Art. 11, unten, S. 152-154;

2 Vgl. Protokoll I, Art. 19;
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Buchstabe c¢) genannte Losung auf ihn anzuwenden; das Schiff kann jedoch geentert und durchsucht
werden, und in diesem Fall gilt entweder die unter Buchstabe a) genannte Losung (wenn das durchsuchte
Schiff der Konfliktpartei des Schiffbriichigen gehort) oder die unter Buchstabe b) genannte Losung (wenn
es der gegnerischen Partei gehort).

3.2 Der Schiffbriichige ist ein Zivilist

a) Er wird von einem Militarschiff der eigenen Konfliktpartei gerettet

Bis zur Landung genief3t er den Status eines "Verwundeten" und "Kranken" oder "Schiffbriichigen", je
nach seinem Zustand. Ein solcher Status verleiht ihm keine Rechte gegeniiber seiner eigenen
Konfliktpartei.?! Andererseits ist es wichtig, wenn das Schiff aufgegriffen wird: Eine Person, die auf einem
Kriegsschiff keine Uniform tragt, konnte der Spionage verdédchtigt werden. Im Fall einer solchen
Beschlagnahmung ist die unten beschriebene Losung b) anzuwenden.

b) Er wird von einem Militéarschiff der gegnerischen Partei gerettet

Er genieft den Status "verwundet" und "krank" oder "schiffbriichig", je nach seinem Zustand, bis er in
einem neutralen Hafen gelandet ist. In jedem Fall gilt er dann nicht mehr als schiffbriichig, da die
Rettungsaktion abgeschlossen ist, fallt aber immer noch unter Artikel 19 des Protokolls "(Neutrale und
andere nicht am Konflikt beteiligte Staaten)", wenn er weiterhin unter die Kategorie "verwundet" und
"krank" fallt.

Wird er in das Hoheitsgebiet der gegnerischen Partei gebracht, was in der Regel der Fall sein diirfte, verliert
er bei der Landung seinen Status als "Schiftbriichiger", da die Rettungsaktion zu diesem Zeitpunkt bereits
abgeschlossen ist, genie3t aber den Status einer "geschiitzten Person" im Sinne von Artikel 4 der Vierten
Konvention. Dies wird auf ihn angewandt, insbesondere auf Abschnitt II (Ausldnder [Fremde / Aliens] im
Hoheitsgebiet einer Konfliktpartei) von Teil I11. Dariiber hinaus genief3t er den Status eines "Verwundeten"
und "Kranken", wenn sein Zustand dies rechtfertigt.

c) Er wird von einem neutralen Kriegsschiff gerettet

Bis zur Landung geniefit er den Status "verwundet" und "krank" oder "schiftbriichig", je nach seinem
Zustand. Nach der Landung im neutralen Land genief3t er weiterhin den Status eines "Verwundeten" und
"Kranken", wenn er die erforderlichen Voraussetzungen erfiillt.?? Ist dies nicht der Fall, verliert er seinen
Status als "Schiffbriichiger" und fillt nicht mehr in den Anwendungsbereich der Konventionen und des
Protokolls.

d) Er wird von einem Lazarettschiff, einem Kiistenrettungsboot oder einem anderen
Sanitatsfahrzeug oder -schiff der eigenen Konfliktpartei gerettet

Er hat den Status "verwundet" und "krank" oder "schiffbriichig", je nach seinem Zustand, bis er gelandet

2! Vgl. auch den Kommentar Art. 11, unten, S. 152-154;
22 Vgl. Protokoll I, Art. 19;
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ist. Dies gibt ihm keine besonderen Rechte, da er sich in den Hénden von Personal seiner eigenen
Konfliktpartei befindet?, aber es ist wichtig, seine Anwesenheit zu rechtfertigen, falls das Schiff einer
Inspektion unterzogen wird. Grundsétzlich sollte er nicht auf ein Schiff der gegnerischen Partei tiberfiithrt
werden.?*

e) Er wird von einem Lazarettschiff, einem Kiistenrettungsboot oder einem anderen
medizinischen Fahrzeug oder Schiff der gegnerischen Partei gerettet

Er hat den Status "verwundet" und "krank" oder "schiffbriichig", je nach seinem Zustand, bis er gelandet
ist.

Landet er in einem Hafen der gegnerischen Partei, so wird er zu einer geschiitzten Person im Sinne von
Artikel 4 der Vierten Konvention, und diese Konvention ist dann auf ihn anzuwenden. Dariiber hinaus
behilt er den Status eines "Verwundeten" und "Kranken", wenn sein Zustand dies rechtfertigt.

Landet er in einem neutralen Hafen, so sind die Konventionen und das Protokoll auf ihn nicht mehr
anwendbar, es sei denn, sein Zustand rechtfertigt den Status "verwundet" und "krank", den der Staat, in
dem er gelandet ist, in Ubereinstimmung mit Artikel 19 des Protokolls "(Neutrale und andere Staaten, die
nicht Konfliktparteien sind)" achten sollte.

Wird das Schiff von einem Militarschiff der eigenen Konfliktpartei geentert und durchsucht und wird er
auf dieses iiberfiihrt, so ist die unter Buchstabe a) genannte Losung anzuwenden.

f) Er wird von einem nichtmedizinischen zivilen Schiff eines neutralen Staates gerettet
Es gilt die unter Buchstabe c) genannte Losung.

Selbst wenn ein Militarschiff das neutrale zivile Schiff entern und durchsuchen wiirde, diirfte es nicht die
Uberfiihrung des Schiffbriichigen verlangen.

g) Er wird von einem zivilen Schiff seiner eigenen Partei gerettet

Im Prinzip ist es kein Problem, wenn er wohlbehalten ankommt. Wenn seine eigene Partei ihn jedoch aus
Griinden, die mit dem bewaffneten Konflikt zusammenhéngen (Verrat, Desertion usw.), zuriickhalten
muss, sollten ihm zumindest die Vorteile von Artikel 75 "(Grundlegende Garantien)"? sowie der Status
"verwundet" oder "krank" gewahrt werden, wenn sein Zustand dies rechtfertigt.

Im Falle des Aufgreifens des Schiffes durch ein Militarschiff der gegnerischen Partei ist die unter
Buchstabe b) genannte Losung anzuwenden.

2 Vgl. auch den Kommentar Art. 11, unten, S. 152-154;

24 Vgl. Protokoll I, Art. 22, Abs. 1. am Ende und Art. 23, Abs. 6. Vgl. hierzu auch unten, Kommentar zu den Art. 22 und
23, S.253;

» Vgl. Kommentar Art. 75, unten, S. 866;
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h) Er wird von einem zivilen Schiff der gegnerischen Partei gerettet
Bis zur Landung gilt er je nach seinem Zustand als "verwundet" und "krank" oder "schiffbriichig".

Landet er in einem Hafen der gegnerischen Partei, so hat er den Status einer "geschiitzten Person" im Sinne
von Artikel 4 der Vierten Konvention. Diese Konvention wird auf ihn angewendet, insbesondere Teil I1I
Abschnitt IT (Auslénder [Fremde / Aliens] im Hoheitsgebiet einer Konfliktpartei). Dariiber hinaus genief3t
er den Status eines "Verwundeten" und "Kranken", wenn sein Zustand dies rechtfertigt.

Landet er in einem neutralen Hafen, geniefit er gemaB Artikel 19 des Protokolls "(Neutrale und andere
Staaten, die nicht Konfliktparteien sind)" weiterhin den Status eines "Verwundeten" und "Kranken", wenn
sein Zustand dies rechtfertigt. Andernfalls fallt er nicht mehr in den Geltungsbereich der Konventionen
und des Protokolls.

Wird das Schiff von einem Militérschiff der Konfliktpartei, der es angehort, aufgegriffen, so ist die unter
Buchstabe a) genannte Losung anzuwenden.

Unterabsatz (c)

Im Entwurf des IKRK wurden die Personenkategorien genannt, die unter den Begriff "Sanitétspersonal”
fallen, ohne dass der Begriff zuvor definiert wurde. Auf der Grundlage eines von sieben Lindern
eingereichten Anderungsantrags beschloss der Ausschuss 112, den Begriff zu definieren, bevor er die von
ihm erfassten Personenkategorien auflistet.

1. Definition von Sanitatspersonal

Zum Sanitdtspersonal gehoren die Personen, die mit besonderen, fiir das Wohl der Verwundeten und
Kranken erforderlichen Aufgaben zugewiesen sind. Der Schutz des Sanitédtspersonals ist ndmlich ein
subsididrer Schutz, der gewahrt wird, um den Schutz der in erster Linie betroffenen Personen, ndmlich der
Verwundeten und Kranken, zu gewéhrleisten.

Am Schutz des Sanitétspersonals, wie er in den Konventionen festgelegt ist, wurde eine Reihe von mehr
oder weniger wichtigen Anderungen vorgenommen.

Zunichst einmal ist auch ziviles Sanitdtspersonal erfasst, sofern es von einer Konfliktpartei mit
medizinischen Aufgaben zugewiesen wird, um den Schutz aller verwundeten und kranken Zivilisten und
Militdrangehdrigen besser zu gewéhrleisten.

Dariiber hinaus wird prézisiert, dass nur solche Personen erfasst werden, die "ausschlieBlich"
medizinischen Aufgaben zugewiesen sind, was in den Konventionen nur fiir das sténdige Personal der Fall
ist, auch wenn es fiir das vorilibergehende Personal impliziert wird. Die "Dauer" einer solchen
ausschlieBlichen Zuweisung ist eine strittige Frage. Wir werden sie in Achtung des Unterabsatzes (k)
erdrtern, in dem der Begriff des stdndigen und voriibergehenden Sanitdtspersonals ebenfalls gedndert

26 O.R. I S. 46-47 CDDH/II/19 und Korr.1;
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wurde.

27

SchlieBSlich ist die in den Konventionen vorgesehene Unterscheidung zwischen den verschiedenen
Kategorien des Sanitdtspersonals entfallen. Das gesamte Sanitétspersonal, gleich welcher Art, muss so
leicht wie moglich identifizierbar sein.?

Im Folgenden wird auf einige Punkte eingegangen, die einer Erlduterung bediirfen.

1.1. Das Sanitatspersonal muss einer der folgenden Aufgaben zugewiesen

sein:

a)
b)

<)

Die unter Absatz (e) aufgefiihrten medizinischen Zwecke. Siehe hierzu unten, Unterabsatz (e).

Die Verwaltung der medizinischen Einheiten. Zur Bedeutung des Begriffs "medizinische
Einheiten" siehe unten, Unterabsatz (e). Die Verwaltung ist hier in einem weiten Sinne zu
verstehen. Sie umfasst alle Personen, die das Funktionieren der Einheiten sicherstellen, ohne sich
direkt um die Verwundeten und Kranken zu kiimmern: also auch die Verwalter als solche sowie
viele andere Personen, wie z. B. Krankenhauskoche und Reinigungskrifte.?

Der Betrieb oder die Verwaltung von Sanititstransporten. Zur Bedeutung des Begriffs
"medizinische Transporte" siche unten, Unterabsatz (g). Auch hier handelt es sich um Personen,
die sich zwar nicht direkt um die Verwundeten und Kranken kiimmern, aber dennoch wesentliche
Bestandteile des Schutzsystems sind. Es handelt sich insbesondere um Personen, die medizinische
Transporte fiihren oder leiten, sowie um Personen, die bei dieser Aufgabe behilflich sind (die Co-
Piloten oder Navigatoren in Sanitdtsluftfahrzeugen, die Besatzung eines Sanitétsschiffes usw.), um
Personen, die fiir die Wartung von medizinischen Transporten verantwortlich sind (Mechaniker,
Personal fiir die Wartung von Sanitétsschiffen usw.), oder schlieBBlich um Personen, die den Einsatz
von medizinischen Transporten planen. Alle diese Personen sind fiir das reibungslose
Funktionieren des Systems unerlésslich.

1.2. Das Sanitatspersonal muss ausschlieRlich diesen Aufgaben zugewiesen
werden

Das bedeutet, dass das durch den Schutz geschiitzte Sanitdtspersonal keine Zeit fiir andere Tatigkeiten
aufwenden darf, solange es mit medizinischen Aufgaben zugewiesen ist. Dies ist eine notwendige

Vorsichtsma3inahme, um zu verhindern, dass das Emblem z. B. fiir kommerzielle oder vor allem

militdrische Zwecke missbraucht wird.

1.3. Sie missen von einer Konfliktpartei mit solchen Aufgaben zugewiesen

*"Vgl. unten, S. 132-133;

2 Vgl. Kommentar Art. 18, unten, S. 221;

» Es sei darauf hingewiesen, dass der Ausschuss II in seinem Bericht am Ende der 3. Tagung des CDDH eine
Erlduterung - im Einklang mit dem oben Gesagten - des hier kommentierten Satzes aufgenommen hat (vgl. O.R. XIII,

S. 253-254, CDDH/235/Rev.1, Abs. 20);
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werden

Bei militdrischem Sanitédtspersonal stellt sich das Problem nicht, da das militarische Personal von der
zustindigen Behorde von Amts wegen zugewiesen wird. Fiir ziviles Sanitétspersonal ist diese Klausel
hingegen wichtig. Nicht jeder zivile Arzt ist durch die Konventionen geschiitzt. Es gibt ndmlich keinen
Grund, warum beispielsweise ein plastischer Chirurg von vornherein geschiitzt sein sollte. Wenn die
Konfliktpartei in dem Gebiet, in dem er arbeitet, ihm die oben genannten Aufgaben zuweist, d. h. wenn er
fiir den Schutz von Verwundeten und Kranken niitzlich ist, verdient er dagegen Schutz. Dies ist ein Beispiel
fiir den abgeleiteten Charakter des Schutzes von Sanitétspersonal, der nur dann relevant ist, wenn dieses
Personal mit dem Schutz von Verwundeten und Kranken befasst ist. Dariiber hinaus ist es von wesentlicher
Bedeutung, dass die Konfliktpartei, die fiir die Verhinderung des Missbrauchs des Schutzabzeichens
verantwortlich ist, die Macht behélt, zu entscheiden, wer Anspruch auf den Schutz hat, der dem
Sanitdtspersonal vorbehalten ist.

1.4. Die Zuweisung kann entweder dauerhaft oder voriibergehend sein
Zur Bedeutung dieser Begriffe vgl. unten, Unterabsatz (k).

2. Kategorien, die unter den Begriff "Sanitatspersonal” fallen (Unterabsatze

(c) (i), (i), (iii))
In dem Protokoll werden drei Kategorien genannt.
2.1. Unterabsatz (c)(i)

Die erste Kategorie umfasst das Sanitédtspersonal einer Konfliktpartei, d. h. :

- militérisches Sanitdtspersonal, das bereits durch die Erste und Zweite Konvention geschiitzt ist
(die Parteien des Protokolls sollten jedoch die Organisation ihres Sanitdtsdienstes und
insbesondere das Problem des voriibergehenden Sanitdtspersonals im Hinblick auf das Protokoll
iiberpriifen);

- ziviles Sanitdtspersonal, d. h. ziviles Sanitdtspersonal, das ausschlieBlich von einer Konfliktpartei
einer der oben genannten Aufgaben zugewiesen wird;

—  Sanitétspersonal, das den Organisationen des Zivilschutzes zugewiesen ist. Im Prinzip handelt es
sich dabei um ziviles Personal, auch wenn es sich um militirisches Personal handeln konnte.3 Fiir
dieses Personal bleibt der Status des Sanitdtspersonals trotz der Zuweisung an
Zivilschutzorganisationen bestehen. Dies wird dadurch deutlich, dass sie weiterhin durch das
deutlich sichtbare Zeichen des Roten Kreuzes oder des Roten Halbmondes erkennbar sein

3 Vgl. Kommentar Art. 67, unten, S. 791;
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miissen.!
2.2. Unterabsatz (c) (ii)

Dieses Personal ist bereits durch Artikel 26 der ersten Konvention abgedeckt. Die betroffenen
Gesellschaften miissen drei Voraussetzungen erfiillen:

- es muss sich um "nationale" Gesellschaften handeln, d. h. um Gesellschaften, die im Gebiet der
betroffenen Konfliktpartei anséssig sind;

—  Diese Gesellschaften miissen von der betroffenen Konfliktpartei "anerkannt" sein, was in den
meisten Féllen, in denen es sich bei dieser Partei um einen Staat handelt, bedeutet, dass die
Gesellschaft zumindest ordnungsgemiB in Ubereinstimmung mit der nationalen Gesetzgebung
gegriindet worden sein muss. Dies schlief3t also klandestine Gesellschaften aus;

- diese Gesellschaften miissen von der betroffenen Konfliktpartei "zugelassen" sein, d. h. diese muss
zustimmen, dass das Personal dieser Gesellschaften als Sanitétspersonal eingesetzt wird.

2.3 Unterabsatz (c) (iii)

Diese dritte Kategorie umfasst Sanititspersonal, das einer Konfliktpartei zur Verfiigung gestellt wird, ohne
dieser Partei anzugehdren, sowie stindige Sanitétseinheiten und medizinische Transporte (mit Ausnahme
von Lazarettschiffen, die einer gesonderten Regelung unterliegen, die in Artikel 24 der Zweiten
Konvention festgelegt ist). Es ist zu beachten, dass nur bestimmte Staaten, Gesellschaften oder
Organisationen solches Personal zur Verfligung stellen konnen, und dies auch nur unter bestimmten
Bedingungen.?

2.4 Unterabsatz (d)

Der urspriingliche Entwurf des Protokolls enthielt keine Definition des Seelsorgepersonals, aber es ist
angebracht, daran zu erinnern, dass die den bewaffneten Kriften zugeteilten Geistlichen unter die
vorgeschlagene Definition des Sanitétspersonals fielen. Dazu gehorte das militérische Sanitétspersonal,
wie es in der Ersten und Zweiten Konvention definiert war, und diese Geistlichen fallen unter die
Definition dieses Personals.

Einigen Delegationen erschien dies jedoch unzureichend. Im Wesentlichen als Ergebnis von zwei
Anderungsantriigen wurde der vorliegende Absatz hinzugefiigt, um das Seelsorgepersonal ausdriicklich zu
definieren (vgl. oben, S. 115).

Die hier betroffenen Personen miissen zwei Voraussetzungen erfiillen:

- Sie widmen sich ausschlielich ihrem geistlichen Amt. Daher konnen sie keine anderen als ihre

31 Vgl. auch Kommentar Art. 66, Abs. 9, unten, S. 788-789;
32 Vgl. hierzu den Kommentar Art. 9, Abs. 2, unten, S. 140-143;
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religidsen Aufgaben wahrnehmen, obwohl die Ausiibung medizinischer Tétigkeiten natiirlich nicht
als VerstoB gegen diese Regel angesechen werden kann. Andererseits ist die Religion, der sie
angehoren, unerheblich. So wurde festgestellt, dass der Begriff "Geistlicher", der eigentlich nur
beispielhaft verwendet wird, sich nicht ausschlieBlich auf christliches Seelsorgepersonal bezieht.3?
Sie miissen nicht selbst in die Armee eingegliedert sein: Es spielt keine Rolle, ob sie militérisch
oder zivil sind.

- Sie sind mit einem spezifischen Anhang versehen, der das Ubereinkommen der betroffenen
Konfliktpartei mit einer der vier aufgefiihrten Kategorien voraussetzt.
Unterabsatz (d) (i)

Es handelt sich um das in Artikel 24 der ersten Konvention genannte Personal.

Unterabsatz (d) (ii)

Zur Bedeutung der Ausdriicke "medizinische Einheiten" und "medizinische Transporte" vgl. unten,
Unterabsatz ) bzw. g).

Unterabsatz (d) (iii)

Vgl. hierzu unten, Kommentar zu Artikel 9 Absatz 2, S. 140-143.

Unterabsatz (d) (iv)
Vgl. hierzu unten, Kommentar zu Artikel 61, Unterabsatz (b), S. 732-735.

Wie das Sanitdtspersonal kann auch das Ordenspersonal entweder dauerhaft oder voriibergehend
zugewiesen werden. Ein Delegierter vertrat die Auffassung, dass die voriibergehende Zuweisung von
Ordenspersonal keine Auswirkungen auf die Art des Status von Ordenspersonal hat, der seinem Wesen
nach dauerhaft ist.>* Das Protokoll verbietet jedoch nicht die voriibergehende Zuweisung von Laien zu
religiosen Zwecken, und die Mdoglichkeit, dass sie widhrend der Erfiillung dieser Aufgaben als
Seelsorgepersonal geschiitzt werden, bleibt offen. Zur Bedeutung der Begriffe "stindig" und
"voriibergehend" vgl. im Ubrigen unten, Unterabsatz (k).

Unterabsatz (e)

Aus Griinden der Vereinfachung und Klarheit wurde ein einziger Begriff gewéhlt, der alle medizinischen
Einrichtungen und sonstigen medizinischen Einheiten abdeckt.

Wie im Fall des Sanitétspersonals konnen die Sanitdtseinheiten sowohl militdrisch als auch zivil sein, und
wenn der Ausdruck ohne das einschrinkende Adjektiv "militdrisch" oder "zivil" verwendet wird, umfasst
er beide Kategorien.

¥ vgl. O.R. XII, S. 220, CDDH/II/SR.75, Abs. 20;
* O.R. XII, S. 217, CDDH/II/SR.75, Abs. 3;
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Sanitédtsformationen sind geschiitzt, unabhéngig davon, ob sie ortsfest oder beweglich sind, d. h. ob es sich
um Gebédude handelt, die errichtet wurden, um an ihrem Standort zu verbleiben, oder ob es sich um
Strukturen oder Einrichtungen handelt, die je nach Bedarf bewegt werden konnen. Auflerdem kdnnen sie
dauerhaft oder voriibergehend sein (zu diesen Begriffen vgl. unten, Unterabsatz k)).

Die einzige entscheidende Bedingung, die diesen Einrichtungen oder anderen Einheiten auferlegt wird,
um als medizinische Einheiten zu gelten, ist diese: Sie miissen "fiir medizinische Zwecke organisiert" und
ausschlieBlich diesen Zwecken zugewiesen sein.

Unabhéngig davon, aus welchem Grund die Einheit errichtet wurde, kommt es auf die Verwendung zum
mafBgeblichen Zeitpunkt an. Ein Krankenhaus, das als Kaserne genutzt wird, ist keine medizinische
Einheit, wihrend eine als Behelfskrankenhaus ausgestattete Kaserne zu einer solchen wird.

Die hier vorgesehenen medizinischen Zwecke sind weit gefasst. Die Suche, Evakuierung und der Transport
von Verwundeten, Kranken und Schiftbriichigen betreffen insbesondere mobile Einheiten. Es kann zu einer
gewissen Verwechslung zwischen diesen Einheiten und den Sanitétstransporten kommen (bei letzteren
iberwiegt im Prinzip das Transportelement, bei ersteren die Moglichkeit der Versorgung). In jedem Fall
ist eine solche Verwechslung nicht besonders wichtig, da medizinische Transporte einen dhnlichen Schutz
genieBen wie mobile medizinische Einheiten. Der Schutz medizinischer Transporte schlieft im Ubrigen
auch den Schutz ortsfester Einheiten wie der Garagen, in denen diese Fahrzeuge abgestellt sind, und der
Werkstitten, in denen sie repariert werden, ein.

Die Diagnose und Behandlung von Verletzungen und Krankheiten erfolgt in der Regel in festen
Einrichtungen, kann aber auch in mobilen Einrichtungen wie Feldlazaretten durchgefiihrt werden.

Der Grad der Versorgung ist nicht ausschlaggebend: Ein einfacher, in der Néhe des Schlachtfelds
improvisierter Erste-Hilfe-Posten gilt als Sanitétseinheit.

Auch Einrichtungen, die sich nicht unmittelbar um die Versorgung von Opfern, d. h. von Verwundeten,
Kranken und Schiffbriichigen, kiimmern, sondern versuchen, deren Zahl durch die Verhiitung von
Krankheiten zu verringern, gelten als medizinische Einheiten. Dies gilt insbesondere fiir Impfstellen oder
andere praventivmedizinische Zentren und Institute sowie fiir Bluttransfusionszentren.

Dariiber hinaus ist klar, dass ein Chirurg ohne Instrumente und Medikamente nicht viel ausrichten kann:
Aus diesem Grund gelten auch Orte, an denen Medikamente, chirurgische Instrumente und ganz allgemein
jegliche medizinische Ausriistung gelagert werden, als medizinische Einheiten, unabhéngig davon, ob es
sich dabei um einfache Depots handelt, die z. B. einem Krankenhaus angegliedert sind, oder um Zentren,
in denen diese sich versorgen kénnen.

SchlieBlich ist anzumerken, dass der Ausschuss II des CDDH, der sich mit diesem Artikel befasst hat, in
seinem am Ende der dritten Sitzungsperiode erstellten Bericht erwéhnen wollte, dass die zahnérztliche
Behandlung zu den hier genannten medizinischen Zwecken gehort.’S Einrichtungen, in denen die
zahnérztliche Versorgung durchgefiihrt wird, sind daher ebenfalls als medizinische Einheiten zu
betrachten. Er erwidhnte auch, dass Krankenhduser und andere medizinische Einheiten
"Rehabilitationszentren, die medizinische Behandlungen anbieten", einschlieBen.3

3 Vgl. O.R. XII, S. 238, CDDH/II/SR.77, Abs. 8 und O.R. XIII, S. 253-254, CDDH/235/ Rev.1, Abs. 20;
36 O.R. XIII, ebd;
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Es ist also klar, dass die Zuweisung zu medizinischen Zwecken sehr flexibel ausgelegt werden muss. Wie
oben bereits erwdhnt, muss eine solche Zuweisung jedoch unter Ausschluss aller anderen Zuweisungen
erfolgen, damit eine Einheit als medizinische Einheit eingestuft werden kann. Dies ergibt sich nicht aus
dem hier behandelten Absatz, sondern aus der nachstehenden Definition der Begriffe "stdndig" und
"voriibergehend"?’. Was das Sanititspersonal anbelangt, so ist diese Bedingung aus offensichtlichen
Griinden vo6llig logisch: Man kann von einer Konfliktpartei nicht verlangen, dass diese ein Krankenhaus
verschont, selbst wenn es eine gro3e Zahl von Verwundeten enthilt, wenn es gleichzeitig ein Waffenlager
im Keller oder ein Armeehauptquartier in einem der Fliigel beherbergt.

Die Aufzdhlung der Einrichtungen, die unter den in diesem Absatz genannten Begriff "medizinische
Einheiten" fallen, ist beispielhaft. Sie bedarf keiner weiteren Erlduterung.

Unterabsatz (f)

Es handelt sich um eine Definition des medizinischen Transports als solchem, unabhdngig von den
verwendeten Mitteln. Es sollen alle Bewegungen erfasst werden, was die ausdriickliche Erwéhnung der
Beforderung auf dem Land-, Wasser- oder Luftweg erklirt. Der Ausdruck "auf dem Wasserweg" wurde
dem im urspriinglichen Entwurf verwendeten Ausdruck "auf dem Seeweg" vorgezogen, um zu betonen,
dass nicht nur der Transport tiber die Meere oder Ozeane, sondern auch der Transport iber Binnengewasser
wie Fliisse und Seen betroffen ist.

Der Begriff des Transports zielt also darauf ab, das gesamte Spektrum des Transports abzudecken: Jede
Form des Transports kann medizinisch sein. Um als "medizinischer" Transport zu gelten, muss er jedoch
noch eine weitere Bedingung erfiillen, ndmlich in direktem oder indirektem Zusammenhang mit den durch
die Konventionen und das Protokoll geschiitzten Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen stehen. Ein
unmittelbarer Zusammenhang besteht, wenn es sich bei den beforderten Personen um die Verwundeten,
Kranken oder Schiffbriichigen selbst handelt, ein mittelbarer, wenn es sich um medizinisches oder
Seelsorgepersonal oder um medizinische Ausriistungen und Giiter handelt. Die Begriffe oder Ausdriicke
"Verwundete", "Kranke" oder "Schiffbriichige", "Sanititspersonal" und "Seelsorgepersonal” werden an
anderer Stelle definiert, und wir werden diese Frage hier nicht erneut erdrtern. Der Ausdruck
"medizinisches Equipment oder medizinische Ausriistungen" ist weit auszulegen. Er umfasst alle fiir die
medizinische Versorgung notwendigen Geréte und Ausriistungen — insbesondere chirurgische Gerdte —,
aber auch schwerere Ausriistungen (z. B. die Ausstattung eines Operationssaals oder sogar eines ganzen
Feldlazaretts) oder sogar ganz einfach Medikamente selbst.

Es reicht in der Tat aus, dass eine dieser Kategorien von Personen, Ausriistungen oder Vorriten transportiert
wird, um als medizinischer Transport zu gelten. Andererseits ist es ganz klar, dass keine andere Kategorie
von Personen, Ausriistungen oder Vorriten in den Transport einbezogen werden darf, wenn er seinen Status
als medizinischer Transport behalten soll. Der Transport von Verwundeten mit gesunden Soldaten oder der
Transport von medizinischem Equipment und Riistungsgiitern ist kein medizinischer Transport im Sinne
des Protokolls.

Unterabsatz (g)

Die Beforderung von bestimmten Personen, Ausriistungen oder Vorrdten, unabhingig von den

37 Vgl. dazu Unterabsatz (k), unten, S. 132-133;
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verwendeten Mitteln, wurde in Unterabsatz f) definiert; die Mittel selbst werden hier definiert. Sie sind in
einem sehr weiten Sinne definiert. Ob sie fiir zivile oder militdrische Zwecke bestimmt sind, spielt keine
Rolle: Wie die Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen gelten auch die Sanitétstransporte als solche,
unabhingig von ihrer Bestimmung. AuBerdem konnen sie dauerhaft oder voriibergehend sein.®
Schlielich gilt diese Bestimmung fiir "jedes" Transportmittel: Keines ist ausgeschlossen, vom
Ochsenkarren bis zum Uberschallflugzeug oder jedem kiinftigen Transportmittel; das Fehlen einer
erschopfenden Aufzéhlung lésst das Feld fiir Letztere offen.

Es wurden jedoch zwei Bedingungen festgelegt, unter denen jedes Transportmittel als "medizinischer"
Transport gelten kann:

1. Es muss "ausschlieBlich" dem medizinischen Transport zugewiesen sein. In der Praxis bedeutet
dies zunéchst einmal, dass das Transportmittel nur solche Kategorien von Personen, Ausriistungen
und Lieferungen enthalten darf, die unter die Definition des medizinischen Transports fallen.>® Wie
wir oben gesehen haben, wiirde es ohne eine solche Einschrinkung keine medizinischen
Transporte geben. Die ausschlieSliche Zuweisung bedeutet aber auch, dass ein Transportmittel
nicht fiir andere Zwecke als den medizinischen Transport verwendet werden darf, solange es
diesem zugewiesen ist. Untersuchen wir das Beispiel eines medizinischen Konvois, der aus
Lastwagen besteht, die den Auftrag haben, die Verwundeten in betréchtlicher Entfernung von der
Front zu transportieren. Die Fahrt dauert eine Woche und die Unterbringung der Verwundeten wird
jeden Abend organisiert. Man kann nicht sagen, dass die Lastwagen ausschlieflich dem
medizinischen Transport zugewiesen sind, wenn sie wahrend der Nacht fiir Waffentransporte oder
andere militdrische Zwecke eingesetzt werden. Dies ist jedoch ein kniffliges Problem, das sich auf
die Definition des "vorilibergehenden" Einsatzes bezieht. Auf dieses Problem wird weiter unten im
Zusammenhang mit der Definition der Begriffe "stindig" und "voriibergehend" eingegangen.*’

2. Es muss der Kontrolle einer zustdndigen Behorde einer Konfliktpartei unterstellt sein. Da die
Konfliktpartei fiir jeden Missbrauch, der begangen werden kdnnte, verantwortlich ist, ist es nur
natiirlich, dass sie, wie im Fall des Sanitdtspersonals, die Kontrolle {iber die Personen, das
medizinische Equipment oder die Lieferungen ausiibt, die das Schutzzeichen tragen diirfen, was
bei den Sanititstransporten der Fall ist. Bei solchen Transporten findet im Ubrigen eine direktere
Kontrolle statt als beim Personal. Die Konfliktpartei iibt ihre Kontrolle nicht nur dann aus, wenn
sie den Auftrag erteilt, sondern sie tut dies standig. Solche Transporte sollten ndmlich unter der
Kontrolle einer zustdndigen Behorde der Konfliktpartei durchgefiihrt werden, d. h. einer Behorde,
die letztlich von der obersten Behorde dieses Landes abhéngig ist.

Unterabsitze (h), (i) und (j)

Da die Transporte definiert sind, bediirfen die besonderen Bezeichnungen dieser Transportmittel zu Lande,
zu Wasser und in der Luft, d. h. Sanitédtsfahrzeuge, Sanitétsschiffe und -boote und Sanitétsluftfahrzeuge,
kaum weiterer Erlduterungen.

Es geniigt zu bemerken, dass der Begriff "medizinisches Fahrzeug" hier in einem weiten Sinne verwendet

38 Zur genauen Bedeutung dieser Begriffe vgl. den Unterabsatz (k) des Kommentars unten, S. 132-133;
3 Vgl. Kommentar Unterabsatz (f), oben, S. 130;
“0'Vgl. dazu Unterabsatz (k), unten, S. 132-133;
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wird, da er alle Transportmittel auf dem Landweg umfasst. So konnen beispielsweise Eisenbahnfahrzeuge
ebenso wie Kraftfahrzeuge als medizinische Fahrzeuge gelten.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass der Ausdruck "medizinische Schiffe und Boote" alle Mittel des
medizinischen Transports auf dem Wasser umfasst und dass jedes Transportmittel auf dem Wasser zu
einem medizinischen Transport werden kann. Dies war im Zweiten Ubereinkommen nicht der Fall, das
nur Lazarettschiffe und Kiistenrettungsfahrzeuge schiitzte. Im Rahmen des Protokolls koénnen
beispielsweise Handelsschiffe, die fiir einen bestimmten Zeitraum dem medizinischen Transport
zugewiesen sind, Schutz genieBen, ebenso wie Lastkdhne, die fiir den Transport von Verwundeten auf
schiftbaren Kanélen aullerhalb eines Seekrieges eingesetzt werden.

SchlieBlich ist fiir die drei Kategorien medizinischer Transporte zu erwihnen, dass die Tatsache, dass ein
Transportmittel unter die Definition von "medizinischen Fahrzeugen", "medizinischen Schiffen und
Booten" oder "Sanitétsluftfahrzeugen" fallt, nicht automatisch einen Schutz bedeutet. Um Schutz zu
genieBen, miissen diese Transporte in Ubereinstimmung mit bestimmten feststehenden Regeln
durchgefiihrt werden (vgl. Artikel 21-31).

Unterabsatz (k)

Im Protokoll ist im Vergleich zu den Konventionen eine Entwicklung in Bezug auf den Schutz von
staindigem und voriibergehendem Sanititspersonal sowie von Ausriistungen oder Materialien (im
allgemeinen Sinne von allem, was nicht zum Personal gehort) festzustellen. Beim Sanitétspersonal besteht
die Tendenz, den Unterschied zwischen dem Schutz, der dem stdndigen und dem voriibergehenden
Personal gewéhrt wird, zu verringern und die Moglichkeit zu erweitern, dass das gesamte Sanitdtspersonal
voriibergehend beschiftigt werden kann, wiahrend andererseits strikt auf der Pflicht des voriibergehenden
Personals bestanden wird, wihrend seines Einsatzes ausschlieBlich medizinischen Aufgaben zugewiesen
zu werden. Bei Ausstattungen und Lieferungen besteht die Tendenz, ihre voriibergehende Verwendung fiir
medizinische Zwecke flexibler zu akzeptieren.

Damit Sanitédtspersonal, Sanititseinheiten und Sanitétstransporte als stindig gelten, miissen sie "auf
unbestimmte Zeit ausschlieBlich medizinischen Zwecken zugewiesen sein".

Wir haben oben gesehen, was mit der ausschlieBlichen Zuweisung gemeint war.*! Es ist jedoch angebracht,
die Erkldarung des Entwurfskomitees des Ausschusses II zur Kenntnis zu nehmen, in der das Wort
"zuweisen" verwendet wird, wenn das Personal, die Einheiten und die medizinischen Transporte dauerhaft
sind, und das Wort "zuweisen", wenn sie voriibergehend sind:

"Diese unterschiedlichen Formulierungen wurden gewihlt, um klarzustellen, dass der Schutz standiger
Einheiten oder stdndigen Personals zum Zeitpunkt des Befehls, der Zuweisung oder einer &hnlichen
Handlung beginnt, durch die die Einheit geschaffen oder dem Personal eine medizinische Aufgabe
zugewiesen wird. Der Schutz voriibergehender Einheiten oder des Personals beginnt jedoch erst dann,

wenn sie tatsdchlich keine anderen als medizinische Aufgaben mehr wahrnehmen "A2

4 'Vgl. Kommentar Unterabsatz (c), oben, S. 125 und Unterabsatz (g), oben, S. 131;
42 0.R. X111, S. 338, CDDH/11/379;
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Wir werden den Begriff "medizinische Zwecke", der bereits analysiert wurde, nicht erneut untersuchen.*

Andererseits ist zu priifen, was mit dem Ausdruck "auf unbestimmte Zeit" gemeint ist. Dieser Ausdruck
wurde auch im urspriinglichen IKRK-Entwurf verwendet. Die genaue Bedeutung dieses Ausdrucks wurde
nicht eingehend erortert, aber sie ist eigentlich recht eindeutig. Er umfasst Personen oder Gegenstéinde,
von denen erwartet werden kann, dass sie endgiiltig medizinischen Zwecken zugewiesen werden. Wenn
also ein Krankenhaus mit Operationssilen und allen erforderlichen Ausriistungen gebaut wird, geschieht
dies mit Sicherheit in der Absicht, es ausschlieBlich und endgiiltig als Krankenhaus zu nutzen. Wenn ein
Soldat der Sanitétstruppe zugewiesen wird, soll er bei jeder Einberufung als Sanitéter eingesetzt werden.
Natiirlich kann es vorkommen, dass ein neues Krankenhaus gebaut wird und das alte in eine Schule oder
sogar in ein Arsenal oder eine Kaserne umgewandelt wird. Es ist auch moglich, dass die Armee aufgrund
eines Mangels an Kdmpfern verpflichtet ist, die Zuweisung von Sanitétssoldaten zu dndern und sie zum
aktiven Kampfdienst zu verpflichten. Dies ist jedoch von unvorhersehbaren Elementen abhéngig. Wenn
von vornherein beabsichtigt ist, die Zuweisung von Personal, Einheiten oder Transporten zu medizinischen
Zwecken endgiiltig (d. h. ohne Frist) vorzunehmen, sind sie dauerhaft.

Die Qualifizierung des Wortes "voriibergehend" ist heikler. Wie das Entwurfskomitee des Ausschusses 11
oben dargelegt hat, beginnt der Schutz des voriibergehenden Personals erst dann, wenn diese Einheiten
tatsdchlich keine anderen Aufgaben als medizinische Arbeiten mehr wahrnehmen. Bedeutet dies, dass der
Schutz in dem Moment authért, in dem sie keine medizinischen Aufgaben mehr wahrnehmen? Dies wiirde
den Schutz zu unsicher machen. Vielmehr ist das Kriterium des neuen Auftrags oder der neuen
Verwendung zu wihlen. Von dem Moment an, in dem das Sanitdtspersonal oder die betroffenen
medizinischen Gegenstédnde anderen Zwecken zugewiesen werden, verlieren sie ihren Schutzanspruch.
Die eigentliche Frage, die es zu kléren gilt, ist jedoch die nach dem Mindestzeitraum, der eingehalten
werden muss, damit die Zuweisung oder Verwendung als "ausschlieBlich" bezeichnet werden kann. Es
besteht kein Zweifel, dass mit der Betonung des ausschlieBlichen Charakters der Nutzung im Protokoll
eine bestimmte Garantie gewahlt wurde. Es wurde zwar keine Frist festgelegt, doch gebietet es der gesunde
Menschenverstand, dass die Zuweisung von Sanitétspersonal oder medizinischen Gegenstidnden wahrend
eines Einsatzes so weit wie moglich unveréndert bleibt, wie wir oben am Beispiel des Sanitdtskonvois zu
zeigen versucht haben.** Eine zu kurze und zu hiufig wechselnde Zuweisung von Sanititspersonal konnte
zu einem allgemein schéddlichen Misstrauen hinsichtlich des Schutzes von Sanitdtspersonal und
Sanitdtsgegenstdnden fithren, zumal die Identifizierung dieses Personals und dieser Gegenstinde in
Zukunft die gleiche sein wird wie die des stdndigen Sanitéitspersonals und der Gegenstéande.

Dennoch ist es wichtig, in diesem Bereich nicht dogmatisch zu sein, da der Beitrag von voriibergehendem
Sanitdtspersonal, manchmal fiir einen sehr kurzen Zeitraum, eine betrachtliche Hilfsquelle darstellen kann.
Es ist sogar schon vorgekommen, dass Soldaten, die nicht zum Sanitdtspersonal gehoéren, spontan als
Bahrentriager fungierten und bei der Ausiibung dieser Aufgabe geachtet wurden. In der Praxis muss daher
ein Gleichgewicht gefunden werden zwischen der Flexibilitét, die notwendig ist, um die groftmdgliche
Hilfe fiir die Verwundeten zu gewihrleisten, und den strengen Regeln hinsichtlich des ausschlieBlichen
Charakters des Sanititseinsatzes, der fiir das Uberleben dieses Systems des Schutzes, das auf Vertrauen
beruht, unerlasslich ist.

Der letzte Satz des Absatzes bedarf keiner grofen Erlduterung. Er erkldrt, dass sich die Regeln des

4 Vgl. Kommentar Unterabsatz (), oben, S. 128-129;
4 Vgl. Kommentar Unterabsatz (g), oben, S. 130-131;
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Protokolls auf Sanitétspersonal, Sanitétseinheiten und medizinische Transporte beziehen, unabhéngig
davon, ob sie dauerhaft oder voriibergehend sind, es sei denn, in der Regel wird ausdriicklich angegeben,
dass nur eine dieser Kategorien gemeint ist.

Unterabsatz (1)

In den Konventionen gibt es keine wirkliche Definition des Unterscheidungszeichens. Hingegen wird in
Artikel 38 des ersten Ubereinkommens "das Emblem und das Unterscheidungszeichen des Sanititsdienstes
der Streitkrafte" beschrieben, das dann als "das Emblem", "das Unterscheidungszeichen", "das
Unterscheidungszeichen der Konvention" oder sogar "das Unterscheidungszeichen, das den Schutz der
Konvention gewéhrt" bezeichnet wird. Es wird auch von "der unverwechselbaren Flagge der Konvention"
oder "der Flagge der Konvention" gesprochen.

Am Rande sei darauf hingewiesen, dass der Ausdruck "Unterscheidungszeichen" manchmal zur
Bezeichnung eines Zeichens verwendet wird, das nicht das des Roten Kreuzes ist, wie der Bezug auf ein
"feststehendes, aus der Ferne erkennbares Unterscheidungszeichen" zeigt, das von Milizangehorigen, die
nicht zu den bewaftneten Kriften einer Konfliktpartei gehoren, und anderen Freiwilligen-Korps
angebracht werden muss, damit ihre verwundeten und kranken Mitglieder von der ersten Konvention
erfasst werden.*’

Der Vorteil eines einfachen, klar definierten Ausdrucks, der in der Folge im gesamten Protokoll verwendet
wird, wurde bei den Beratungen zur Formulierung der Protokolle bald erkannt.*

Der Ausschuss II des CDDH hat sich mit diesem Problem nicht lange aufgehalten und die im Entwurf von
1973 vorgeschlagene Definition mit einer leichten Anderung der Form beibehalten. Die drei derzeit in den
Konventionen und Protokollen anerkannten Zeichen, d. h. das rote Kreuz, der rote Halbmond und der rote
Lowe mit Sonne*’, die auf weiBem Grund dargestellt werden, fallen somit unter den im Protokoll
verwendeten Ausdruck "unterscheidungskréftiges Emblem". Artikel 18 des Protokolls ("Kennzeichnung")
befasst sich ebenfalls mit der Verwendung dieses Emblems, wihrend Anhang I des Protokolls die
technischen Probleme der Kennzeichnung behandelt.*®

Auf Anregung des Entwurfskomitees fligte der Ausschuss der Definition des urspriinglichen Entwurfs
jedoch einen Satz hinzu, der prazisiert, dass jedes der beschriebenen Embleme nur dann unter den
Ausdruck "deutlich sichtbare Zeichen" fillt, wenn es "zum Schutz von Sanitétseinheiten und -transporten
oder von medizinischem und Seelsorgepersonal, Ausriistung oder Material verwendet wird". Dieser Zusatz
ist dadurch gerechtfertigt, dass die Verwendung des roten Kreuzes, des roten Halbmonds oder des roten
Léwen und der roten Sonne im Protokoll nur fiir Zwecke des Schutzes vorgesehen ist.*> Die Frage der
Verwendung des Emblems als reines "Hinweiszeichen" auf die Zugehorigkeit einer Person oder eines

4 Vgl. Art. 13 Abs. 2 der Ersten Konvention;

46 Der Ausschuss, der im Rahmen der Konferenz der Regierungsexperten 1971 mit der Untersuchung des Entwurfs eines
Protokolls iiber den Schutz von Verwundeten und Kranken in internationalen bewaffneten Konflikten beauftragt wurde,
hatte bereits das "deutlich sichtbare Zeichen" in die Definitionen aufgenommen, deren Einfithrung er zu Beginn des
Protokolls vorschlug;

47 Zum Emblem des roten Lowen und der Sonne vgl. auBerdem oben, Anmerkung der Redaktion;
“8Vgl. hierzu den Kommentar zu Art. 18, unten, S. 221, und Kommentar Anhang I, unten, S. 1137;
4 Vgl. hierzu jedoch Art. 18, Abs. 7, unten, S. 233-234;
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Gegenstandes zur Institution des Roten Kreuzes, ohne dass diese unter den Schutz des Vertrages gestellt
werden konnen oder sollen, wird im Protokoll gar nicht angesprochen.*”

Kurz gesagt, wenn im Protokoll auf das unterscheidungskréftige Emblem Bezug genommen wird, bezieht
sich dies immer auf die Verwendung des Emblems zu Zwecken des Schutzes: Die vom Ausschuss II des
CDDH vorgenommene Ergidnzung der Definition beseitigt jede diesbeziigliche Unklarheit.

Unterabsatz (m)

Bereits bei der ersten Tagung der Regierungsexpertenkonferenz 1971 wurde deutlich, dass das Problem
der Sicherheit medizinischer Transporte nur durch Losungen geldst werden kann, die den "modernen
Mitteln der Kennzeichnung, Ortung und Identifizierung" angepasst sind.>' In der Tat ist es heute nicht mehr
moglich, einen wirksamen Schutz allein auf ein visuell sichtbares Zeichen zu stiitzen. Diese
unvermeidliche Entwicklung hat zur Annahme eines Anhangs des Protokolls gefiihrt, der Lichtsignale
einfiihrt, die {iber groBere Entfernungen sichtbar sind als rot gestrichene Embleme, und vor allem Signale,
die nicht nur visuell sind (Funksignale, elektronische Identifizierungsmittel usw.).

Es wire sehr kompliziert gewesen, jedes Mal, wenn die Unterscheidungssignale im Protokoll erwéhnt
werden, eine genaue technische Beschreibung zu geben. Daher wurde es fiir sinnvoll erachtet, eine
Definition des "Unterscheidungssignals" zu verwenden, die in Kapitel III des Anhangs I des Protokolls
enthalten ist, der diese technischen Beschreibungen enthilt.>?

AuBerdem wird in der Definition des Unterscheidungssignals der Zweck solcher Signale genannt, ndmlich
die Identifizierung von medizinischen Einheiten und Transporten zu ermdglichen. Dariiber hinaus wird
festgelegt, dass diese Verwendung ausschlieBlich sein muss. Dieser Punkt ist von grundlegender
Bedeutung: Die Verwendung der in Kapitel III des Anhangs I festgelegten Signale zu anderen Zwecken
wiirde sehr wahrscheinlich zu einem grofen Misstrauen gegeniiber diesen Signalen fithren, was die Gefahr
mit sich bréchte, dass das im Protokoll vorgesehene Schutzsystem ernsthaft geschwiécht wiirde.

Yves Sandoz

30 Zur Unterscheidung zwischen dem Emblem, das zu Schutzzwecken verwendet wird, und dem Emblem, das als
Hinweiszeichen dient, vgl. "Kommentar 1", S. 323 ff. Siehe auch die Vorschriften iiber die Verwendung des Emblems
des Roten Kreuzes (Roter Halbmond und Roter Lowe und Sonne) durch die nationalen Gesellschaften, angenommen
durch die Resolution XXXII der XX. Internationalen Konferenz des Roten Kreuzes (Wien, 1965);

SU'CE 1971, "Bericht", S. 28, Abs. 91;
2 Vgl. hierzu den Kommentar Anhang I, unten, S. 1185-1255;
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1. Dieser Teil, dessen Bestimmungen das Los der Verwundeten, Kranken und
Schiffbriichigen verbessern sollen, findet auf alle von einer in Artikel 1 genannten
Situation Betroffenen Anwendung, ohne jede auf Rasse, Hautfarbe, Geschlecht,
Sprache, Religion oder Glauben, politischen oder sonstigen Anschauungen,
nationaler oder sozialer Herkunfi, Vermogen, Geburt oder sonstiger Stellung oder
auf irgendeinem anderen dhnlichen Unterscheidungsmerkmal beruhende
nachteilige Unterscheidung.

2. Die einschligigen Bestimmungen der Artikel 27 und 32 des 1. Abkommens finden
auf stdandige Sanitdtseinheiten und -transportmittel (ausgenommen Lazarettschiffe,
fiir die Artikel 25 des 1I. Abkommens gilt) und ihr Personal Anwendung, die einer
am Konflikt beteiligten Partei zu humanitiren Zwecken

a) von einem neutralen oder einem anderen nicht am Konflikt beteiligten Staat,

b) von einer anerkannten und ermdchtigten Hilfsgesellschaft eines solchen
Staates,

¢) von einer unparteiischen internationalen humanitdren Organisation zur
Verfiigung gestellt wurden.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

1972 beschloss der Ausschuss I der Regierungsexpertenkonferenz, der sich mit Teil II befasste, wahrend
der Beratungen der zweiten Tagung dieser Konferenz, den IKRK-Entwurf um einen Artikel zu ergénzen,
der den Anwendungsbereich von Artikel 27 der ersten Konvention auf Sanitétsluftfahrzeuge ausweitete.

Da diese Erweiterung nur Teil 11 des Entwurfs betraf, hielt es das IKRK fiir notwendig, einen Artikel iiber
den Anwendungsbereich nur dieses Teils gleich zu Beginn einzufiigen (der spezifische
Anwendungsbereich von Teil IV wird ja auch am Anfang dieses Teils definiert). Dieser Artikel mit der
Uberschrift "Anwendungsbereich" schlieBt sich unmittelbar an den Artikel iiber die Begriffsbestimmungen
zu Beginn von Teil II des der CDDH vorgelegten Entwurfs an, wo er zu Artikel 9 wird.

409 Der Entwurf wurde vom Ausschuss II wahrend der CDDH erneut eingehend erértert. Zu den Ergebnissen

dieser Debatten gehorten insbesondere die Ausweitung des in Absatz 1 genannten Anwendungsbereichs,
der im Entwurf als zu restriktiv angesehen wurde, und die Zusammenfassung der Absitze 2 und 3 des
Entwurfs zu einem einzigen Absatz.
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Absatz 1

Obwohl der Artikel lediglich mit "Anwendungsbereich" iiberschrieben ist, wird der Zweck ebenfalls nur
am Rande erwéhnt.

Es besteht also kein Zweifel, dass das wesentliche Ziel des gesamten Teils zweifellos der Schutz der
Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen ist. Dies wird zu Beginn von Absatz 1 unmissversténdlich
festgestellt.

412 Andererseits erschien es zu restriktiv, die Anwendung dieses Teils auf Verwundete, Kranke und

413

414

415

416

Schiffbriichige sowie auf Sanitétspersonal, -einheiten und -transporte zu beschrénken. Auch wenn dies
nicht das Hauptziel ist, so betrifft Teil II doch auch Personen, die nicht zu diesen Kategorien gehoren.
Insbesondere Artikel 11 ("Schutz von Personen") befasst sich, wie bereits bei der Vorlage von Artikel 9
festgestellt, auch mit "Personen in guter Gesundheit, Kriegsgefangenen und Zivilisten".!

Sodann wurde bei den Beratungen der CDDH festgestellt, dass es zu restriktiv sei, den Anwendungsbereich
von Teil II nur auf das Hoheitsgebiet der Konfliktparteien zu beschrinken (wobei das Protokoll
insbesondere auch auf hoher See und in umstrittenen Gebieten anwendbar ist). Es wurde daher
beschlossen, jeden Bezug auf die Anwendung "ratione loci" zu streichen, da die Auffassung vertreten
wurde, dass die Anwendung "ratione personae" an sich den Anwendungsbereich des Protokolls
hinreichend klar bestimmt. Aus den im vorstehenden Absatz genannten Griinden war es eindeutig nicht
moglich, eine der Personen, die unter das Protokoll insgesamt fallen, von diesem Anwendungsbereich
auszuschlieBen. Im Ergebnis konnte der Anwendungsbereich von Teil II einfach durch Bezugnahme auf
Artikel 1 des Protokolls ("Allgemeine Grundsétze und Anwendungsbereich") bestimmt werden, und diese
Losung wurde schlieBlich angenommen. Einige fragten sich, ob es notwendig sei, diesen Absatz
beizubehalten, da er ihrer Ansicht nach keine zusdtzliche Klarheit schaffe. Die genaue Definition des
Anwendungsbereichs '"ratione personae" (die in Artikel 1 — "Allgemeine Grundsitze und
Anwendungsbereich" — nicht enthalten ist), der Bezug auf den Zweck von Teil 1I und die allgemeine
Ausgewogenheit des Artikels, aus dem Absatz 2 nicht weggelassen werden konnte, rechtfertigten seine
Beibehaltung.

Gemail Artikel 9 Absatz 1 ist Teil II daher "auf alle Personen anzuwenden, die von einer in Artikel 1
genannten Situation betroffen sind".?

Die Formulierung "alle Personen, die von einer in Artikel 1 genannten Situation betroffen sind" ist jedoch
nicht prézise genug, um den Anwendungsbereich von Teil II "ratione personae" genau zu bestimmen. Nur
eine Untersuchung dieses Teils in seiner Gesamtheit, Artikel fiir Artikel, ermdglicht eine genauere
Auflistung der Personen, auf die er unter verschiedenen Umstdnden Anwendung findet. Diese Aufzihlung
soll hier nicht vorgenommen werden, da sie kaum von Interesse ist, da der Anwendungsbereich der
Bestimmungen je nach den betroffenen Personengruppen sehr unterschiedlich ist. Wir werden daher bei
jeder dieser Bestimmungen, soweit erforderlich, untersuchen, welche Personenkategorien erfasst werden.

Dariiber hinaus ist es bezeichnend, dass Absatz 1 die Anwendung von Teil II auf materielle Elemente wie

"O.R. XL S. 55, CDDH/II/SR.7, Abs. 42;

2 Zu der Frage, was genau eine "Situation im Sinne von Artikel 1" ist, vgl. Kommentar Art. 1, Abs. 3 und 4, oben, S.
39-56, und zu den Personen, die von einer solchen Situation "betroffen" sind, vgl. Kommentar Art. 75, Abs. 1, unten, S.
866;
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medizinische Einheiten oder Transporte nicht erwdhnt. Wir werden diese verschiedenen materiellen
Elemente auch im Rahmen der Bestimmungen untersuchen, die sie unmittelbar betreffen.

SchlieBlich verweist Absatz 1 von Artikel 9 auf einen grundlegenden Anwendungsgrundsatz, der nicht nur
fiir Teil II, sondern fiir alle Konventionen und Protokolle gilt, ndmlich die Tatsache, dass dieser Teil auf
die betroffenen Personen "ohne jede Benachteiligung" anzuwenden ist. Dieser Grundsatz wurde bereits in
jeder der vier Konventionen formuliert?, und er wird auch im fiinften Absatz der Priambel des Protokolls
erwihnt. Er bedeutet, dass nicht alle Unterscheidungen verboten sind, sondern nur solche, die bestimmte
Personen oder Personengruppen benachteiligen sollen. So verstofit es nicht gegen den Grundsatz, schwer
verletzten Personen mehr Pflege zukommen zu lassen, Personen, deren Gesundheitszustand dies erfordert,
besondere Lebensmittel zukommen zu lassen oder Personen, die sich in besonders kalten Ridumen
aufhalten, eine zusitzliche Decke zu geben, oder auch Personen, die beispielsweise aufgrund ihres
Herkunftsortes die Kélte weniger gut vertragen als andere. Andererseits ist es natiirlich unvereinbar mit
diesem Grundsatz, eine Decke zu verweigern, Lebensmittelrationen zu kiirzen oder Personen oder
Personengruppen in irgendeiner Weise zu benachteiligen, nur weil sie einer bestimmten Rasse angehdren
oder eine bestimmte Religion ausiiben. Es wird sogar eine Liste der Kriterien aufgestellt, auf die sich keine
Benachteiligung stiitzen darf. Diese Liste ist jedoch nicht erschdpfend, denn sie schliet mit den Worten
"oder aufgrund anderer dhnlicher Kriterien". Die in dieser Liste aufgefiihrten Kriterien umfassen die
Kriterien, die in den Konventionen genannt wurden* und einige andere werden hinzugefiigt. Da die
Debatte iiber diese Liste zum Zeitpunkt der Erdrterung des derzeitigen Artikels 75 ("Grundlegende
Garantien") durch den Ausschuss III stattfand, wird diese Frage im Kommentar zu Artikel 75 weiter
behandelt.

Dariiber hinaus ist hervorzuheben, dass auf der Grundlage dieser Kriterien nur Benachteiligungen verboten
sind und dass dementsprechend bestimmte grundsétzliche Unterscheidungen nicht mit dem Grundsatz
unvereinbar sein miissen, wie z. B. die Verteilung von Koranen an Muslime oder von Bibeln an Christen.
Es ist jedoch grof3e Vorsicht geboten. Jede Unterscheidung sollte immer einen humanitdren und rationalen
Grund haben.

Absatz 2

Nach der ersten Konvention kdnnen anerkannte Organisationen neutraler Staaten den Konfliktparteien ihr
Sanititspersonal und ihre Einheiten in Ubereinstimmung mit dem Verfahren und den Regeln des Artikels
27 dieser Konvention zur Verfiigung stellen. Absatz 2 zielt darauf ab, diese Mdglichkeit auf zwei weitere
Kategorien auszudehnen.

Im Entwurf wurde lediglich auf die "Bestimmungen des Artikels 27" Bezug genommen, in Artikel 9 Absatz
2 ist jedoch von den "einschligigen" Bestimmungen die Rede. Diese Anderung ldsst sich aus mehreren
Griinden rechtfertigen.

Die ersten betreffen die Terminologie. Die Begriffe "medizinische Einrichtung und medizinische Einheit"

3 Vgl. zu diesem Thema insbesondere "Kommentar I", S. 137 ff;
4Vgl. Art. 12, Erste und Zweite Konvention; Art. 16, Dritte Konvention und Art. 13, Vierte Konvention;
5 Vgl. unten, S. 870. Siehe auch Kommentar Art. 2 des Protokolls II, unten, S. 1358;
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wurden in den Protokollen durch den Ausdruck "medizinische Einheit"® ersetzt, wihrend der Ausdruck
"neutraler Staat" durch den Ausdruck "neutraler oder anderer Staat, der nicht Partei des Konflikts ist"
ersetzt wurde.”

Schlieflich wird im franzoésischen Originaltext der Ausdruck "gegnerische Partei" in den Konventionen
mit einem Kleinbuchstaben, im Protokoll jedoch mit einem GrofSbuchstaben verwendet.

Es gibt jedoch auch einen inhaltlichen Grund. In den Konventionen ist von "dem Staat" die Rede, der den
Beistand der Hilfsgesellschaft annimmt, wihrend das Protokoll auch Einrichtungen, die keine Staaten sind,
als mogliche Konfliktparteien betrachtet.® Der Bezug auf die "einschligigen" Bestimmungen der Artikel
27 und 32 des ersten Ubereinkommens erméglicht es, diesen Unterschied zu {iberwinden und die Artikel
der Ubereinkommen, auf die Bezug genommen wird, im Sinne des Protokolls zu lesen. Dariiber hinaus ist
klar, dass Artikel 27 des ersten Ubereinkommens selbst, jedenfalls fiir die Staaten, die Vertragsparteien des
Protokolls sind, auf die Konfliktparteien im Sinne des Protokolls und nicht nur auf die Staaten angewendet
wird, auch wenn der Wortlaut des Protokolls das Gegenteil zu suggerieren scheint. Auch wenn die
Konventionen nicht formell revidiert wurden, hat das Protokoll das gesamte System in bestimmten
Punkten geéndert.

Andererseits ist anzumerken, dass sich der Entwurf nur auf Artikel 27 der ersten Konvention bezog, der
Ausschuss I der CDDH jedoch logischerweise beschloss, einen Verweis auf Artikel 32 der vorliegenden
Konvention hinzuzufiigen, der sich mit dem Schicksal der unter Artikel 27 fallenden Personen befasst,
wenn sie in die Hénde einer gegnerischen Partei fallen.

Lesen wir nun Artikel 9 Absatz 2 des Protokolls in Verbindung mit den Artikeln 27 und 32 der ersten
Konvention, um genau zu verstehen, was das Protokoll hier hinzufiigt.

Nach der ersten Konvention kénnen den Konfliktparteien "Sanitdtspersonal und -einheiten" und nach dem
Protokoll "stindige medizinische Einheiten und Transporte [...] und ihr Personal" zur Verfiigung gestellt
werden.

Die in den Konventionen genannten Sanititseinheiten gelten nunmehr sowohl fiir die mobilen
Sanitétseinheiten als auch fiir die in den Protokollen genannten Transportmittel: Damit ist einerseits klar,
dass nur "mobile" Sanitdtseinheiten zur Verfligung gestellt werden konnen, weil ihre Transportfahigkeit
unerldsslich ist, wahrend andererseits der Ausdruck "Sanititseinheiten" in den Konventionen die Mittel
des medizinischen Transports umfasst, da diese Transporte per Definition mobile medizinische Dienste
sind.’ Die Einfiigung des Begriffs "stéindig" in das Protokoll stellt im Ubrigen keine Einschrinkung
gegeniiber den Konventionen dar. Letztere verwenden die Begriffe "stdndig" und "voriibergehend" nur in
Bezug auf das Sanitétspersonal, nicht aber in Bezug auf die Ausstattung. Es liegt jedoch auf der Hand, dass
es gegen die Konventionen verstof3t, die von einer nationalen Gesellschaft ausgeliehenen medizinischen
Einheiten fiir andere als medizinische Zwecke zu verwenden. Somit erfiillen Einheiten, die wéihrend der
gesamten Dauer ihres Einsatzes in dem Konflikt ausschlielich fiir medizinische Zwecke bestimmt sind,

¢ Vgl. hierzu den Kommentar zu Art. 8, Unterabsatz (), oben, S. 128-129;
7 Vgl. hierzu den Kommentar Art. 2, Unterabsatz (c), oben, S. 61;

8 Vgl. hierzu den Kommentar zu Art. 1, Abs. 4, oben, S. 41-56;

® Kommentar I", S. 280;
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die Qualifikation "stindig" im Sinne des Protokolls.'® SchlieBlich wird die Frage der Lazarettschiffe, die
von Gesellschaften oder Privatpersonen aus neutralen oder anderen Staaten, die keine Konfliktparteien
sind, eingesetzt werden, an anderer Stelle in den Konventionen behandelt'!, und wurde nicht in das
Protokoll aufgenommen, wie in den Klammern in diesem Absatz ausdriicklich erwéhnt wird.

Hingegen ist der Wortlaut des Protokolls hinsichtlich des zur Verfiigung zu stellenden Personals etwas
restriktiver als der des ersten Ubereinkommens. Die Konvention erlaubt nimlich der ermichtigten
Gesellschaft, den Beistand ihres Personals unabhingig von dem ihrer Sanitétseinheiten zu leisten, wihrend
das Protokoll nur vorsieht, das Personal von Sanitdtseinheiten und -transporten zur Verfiigung zu stellen,
die ihrerseits einer der Konfliktparteien zur Verfiigung gestellt worden sind. Diese Einschriankung wird
jedoch nicht auf die Gesellschaften angewandt, die durch Artikel 27 der ersten Konvention erméchtigt sind
und die die Mdglichkeit behalten, Sanitétspersonal unabhingig von der Entsendung von Sanitétseinheiten
oder -transporten zu entsenden; dies ergibt sich aus diesem Artikel und den darin festgelegten
Bedingungen. Im Ubrigen geht aus dem Kommentar zum urspriinglichen Entwurf dieses Artikels'2, der in
diesem Punkt nicht geéndert wurde, hervor, dass man nicht die Absicht hatte, restriktiver als die
Konventionen zu sein, und man kann hoffen, dass im Ergebnis eine gewisse Flexibilitdt in der Praxis
erhalten bleibt.

Wie gezeigt wurde, bezweckt Absatz 2 jedoch, die Moglichkeit, den Konfliktparteien Sanitétspersonal, -
einheiten und -transporte zur Verfiigung zu stellen, auf andere Kategorien als die anerkannten
Gesellschaften neutraler oder anderer Staaten, die keine Konfliktparteien sind, auszudehnen. Nach dem
Protokoll kénnen die folgenden Kategorien dazu ermédchtigt werden:

1. Neutrale und andere Staaten, die keine Konfliktparteien sind
Dies erlaubt es den Staaten selbst, die Initiative zu ergreifen, um das betreffende Personal und die
Ausstattung zur Verfligung zu stellen, natiirlich nur, wenn sie keine Konfliktparteien sind.
Daran sind folgende Bedingungen gekniipft:
1. die Genehmigung durch die betroffene Konfliktpartei (Artikel 27, erste Konvention);

2. die Meldung dieser Einwilligung an die gegnerische Partei der unter a) genannten Partei;

3. die Ausstattung des Sanitdtspersonals mit einem Ausweis, wie in Artikel 40 des ersten
Ubereinkommens, erginzt durch die Artikel 1 und 2 des Anhangs I des Protokolls, festgelegt ist;

4.  die Kontrolle der betroffenen Konfliktpartei iiber das ihr zur Verfiigung gestellte Personal und die
Ausstattung;

5. die Meldung der betroffenen Konfliktpartei an die gegnerische Partei {iber die Inanspruchnahme
dieses Personals und dieser Ausstattung, bevor diese in Anspruch genommen wird.

Die in Artikel 27 vorgesehene Bedingung der Einwilligung der Regierung des Staates, von dem die

10 Zu dieser Definition vgl. Kommentar Art. 8, Unterabsatz (k), oben, S. 132-133;
'In Art. 25 der Zweiten Konvention;

12 Vgl. Kommentar Art. 9, Abs. 2 und 3, des Entwurfs, "Kommentarentwiirfe", S. 20;
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Hilfsgesellschaft abhingt, ist offensichtlich irrelevant, da die vorliegende Initiative vom Staat selbst
ausgeht.

2. Die anerkannten und zugelassenen Gesellschaften der unter Punkt 1
genannten Staaten

Dies betrifft die Kategorie, die bereits von Artikel 27 der ersten Konvention abgedeckt wird. Zwar wurden
in diesem Artikel die Laiengesellschaften nicht erwdhnt, aber wie aus dem Kommentar zu Artikel 27
hervorgeht, handelt es sich um dieselben Gesellschaften wie in Artikel 26, ndmlich um die Nationalen
Gesellschaften des Roten Kreuzes, des Roten Halbmonds und des Roten Lowen und der Sonne sowie um
die anderen freiwilligen Hilfsgesellschaften.'> In der Praxis wird es sich "immer oder fast immer um
Gesellschaften handeln, die bereits zur Unterstiitzung des Sanitdtsdienstes der eigenen Streitkrifte
ermichtigt sind".!4

Die oben unter Nummer 1 genannten Bedingungen a) bis e¢) miissen auch von den betroffenen
Gesellschaften erfiillt werden, wobei zusitzlich die Einwilligung ihrer eigenen Regierung erforderlich ist,
wie in Artikel 27 der ersten Konvention ausdriicklich erwéhnt und in Artikel 9 Absatz 2 des Protokolls
wiederholt wird, um sicherzustellen, dass die Gesellschaften "befugt" sind.

3. Die unparteiischen internationalen humanitaren Organisationen

Der Entwurf von 1973 bezog sich auf Organisationen mit internationalem Charakter in einem weiteren
Sinne. Er griff eine Anregung der Konferenz der Regierungsexperten auf, die in Ubereinstimmung mit der
Absicht des Autors insbesondere internationalen Fluggesellschaften erlaubt hitte, Flugzeuge fiir Zwecke
des medizinischen Transports zur Verfiigung zu stellen.!

Auf Vorschlag seines Entwurfskomitees fiigte der Ausschuss Il zwei zusétzliche Anforderungen an die
betroffenen Organisationen hinzu, ndmlich ihre Unparteilichkeit und ihren humanitéren Charakter.

Dieser Bezug auf unparteiische internationale humanitire Organisationen, bei denen es sich sowohl um
staatliche als auch um nichtstaatliche Organisationen handeln kann, kommt einer offenen Aufforderung
gleich, auch wenn es derzeit nicht moglich ist, die Organisationen zu benennen, die die geforderten
Kiriterien erfiillen und bereit sind, Sanitétspersonal, -einheiten und -transporte zur Verfiigung zu stellen.

Die Anforderungen, die an die internationale Organisation gestellt werden, sind die oben unter a) bis ¢) in
Bezug auf Punkt 1 aufgefiihrten Bedingungen. Die Einwilligung der Regierung des Landes, in dem die
Organisation ihren Sitz hat, ist hier unerheblich, da es sich um eine internationale Organisation handelt.
Andererseits muss sie die beiden im Protokoll genannten Merkmale erfiillen, d. h. sie muss unparteiisch
sein und einen humanitiren Charakter haben.

Eine Organisation kann als "unparteiisch" bezeichnet werden, wenn sie "die Voraussetzungen erfiillt,

13 Vgl. "Kommentar 1", S. 230 und S. 232, Abs. 3;
4 Ebd., S. 230;
15 Vgl. O.R. XII, S. 224, CDD/II/SR.75, Abs. 42;
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wirklich unparteiisch zu sein".!® Dies bedeutet, dass sie bei ihren Titigkeiten den Grundsatz der
Nichtdiskriminierung beachtet und bei der Gewidhrung medizinischer Hilfe gemaB Artikel 9 "keine
Benachteiligung aufgrund von Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion oder Weltanschauung,
politischer oder sonstiger Anschauung, nationaler oder sozialer Herkunft, Vermoégen, Geburt oder
sonstigem Status oder sonstiger dhnlicher Kriterien" vornimmt. Mit anderen Worten: Die Organisation
muss auf den Grundsatz der Unparteilichkeit achten, der zu den Grundprinzipien des Roten Kreuzes
gehort.

Hinsichtlich des "humanitdren Charakters" der Organisation ist es zundchst erforderlich, dass ihre
Tétigkeiten im Rahmen des bewaffneten Konflikts einen rein humanitiren Charakter behalten. Ebenso
wichtig ist jedoch, dass die Organisation "selbst" einen humanitiren Charakter hat und als solche nur
humanitére Ziele verfolgt. Diese Einschrinkung schlieft Organisationen mit einem politischen oder
kommerziellen Charakter aus. Es ist jedoch nicht moglich, alle Organisationen, die unter die Definition
fallen, genau zu benennen'’, und es wird notwendig sein, jeden Fall einzeln zu untersuchen.

Yves Sandoz

16 Siche hierzu O.R. VI, S. 68, CDDH/II/SR.37, Abs. 22;

1_7 Vgl. Art. 10 /10 / 10 / 11, der den vier Konventionen gemeinsam ist. Zur Bedeutung dieses Ausdrucks siche im
Ubrigen "Kommentar I", S. 118 und 109-110;
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Artikel 10 — Schutz und Pflege

1. Alle Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen, gleichviel welcher Partei sie
angehoren, werden geschont und geschiitzt.

2. Sie werden unter allen Umstdnden mit Menschlichkeit behandelt und erhalten
so umfassend und so schnell wie mdglich die fiir ihren Zustand erforderliche
medizinische Pflege und Betreuung. Aus anderen als medizinischen Griinden
darf kein Unterschied zwischen ihnen gemacht werden.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Die endgiiltige Fassung des Textes von Artikel 10, die angenommen wurde, entspricht weitgehend dem
ersten Entwurf.

Der Vorschlag, den bereits unter diesen Artikel fallenden Personen auch Schiffbriichige hinzuzufiigen,
wurde angenommen. Dagegen wurde der oben in Bezug auf Artikel 8 ("Terminologie") erdrterte
Vorschlag!, Personen, die sich in einer geféhrlichen Situation an Land, in einer feindlichen Umgebung,
insbesondere im Dschungel oder in der Wiiste, befinden, genauso zu behandeln wie Schiffbriichige, nicht
endgiiltig angenommen. Auch der Vorschlag, zwei Absétze iiber die Suche, die Unterbringung und den
Austausch von Verwundeten, Kranken, Schiftbriichigen und Toten hinzuzufiigen, wurde abgelehnt, da
viele Delegierte der Ansicht waren, dass diese Fragen in den Konventionen ausreichend geregelt seien. Es
ist jedoch erwdhnenswert, dass sie in die Artikel 32-34 aufgenommen wurden, wenn auch nur in einem
sehr begrenzten Umfang.

Die Frage der erforderlichen Einwilligung des Patienten in einen chirurgischen Eingriff war Gegenstand
eines Anderungsantrags, der diskutiert wurde, aber schlieBlich unter Artikel 11 ("Schutz von Personen")
Absatz 5 behandelt wurde.

Absatz 1

Dieser Absatz wiederholt eines der Grundprinzipien des humanitdren Volkerrechts, das in Féllen von
bewaffneten Konflikten gilt. Es war nicht unbedingt notwendig, diesen Grundsatz im Rahmen des
Protokolls zu erwéhnen, da er bereits in den Konventionen an prominenter Stelle genannt wird.? Der Grund
fiir die Wiederholung dieses Grundsatzes bestand jedoch darin, seine Bedeutung deutlich hervorzuheben,
da sich fast alle Verpflichtungen aus Teil II aus diesem Grundsatz ergeben und der dem Sanitétspersonal
gewihrte Schutz nur durch Bezugnahme auf diesen Grundsatz gerechtfertigt ist. Die Wiederholung dieses

! Vgl. Kommentar Art. 8, Unterabsatz (b), oben, S. 118;
2 Art. 12, Erste und Zweite Konvention; Art. 16, Abs. 1, Vierte Konvention;
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Grundsatzes am Anfang dieses Teils war daher fiir dessen harmonische Struktur unerlésslich, zumal das
Protokoll alle Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen erfasst, ohne zwischen Militérs und Zivilisten
zu unterscheiden.

Im Rahmen eines internationalen bewaffneten Konflikts betrifft dieser Absatz alle Verwundeten, Kranken
und Schiffbriichigen in dem Sinne, den das Protokoll fiir diese Begriffe vorsieht.> Der Ausschuss II hielt
es fiir angebracht, dem Text des Entwurfs von 1973 die Formulierung "unabhéngig davon, welcher Partei
sie angehdren" hinzuzufiigen, um diesen Punkt zu unterstreichen. Auf diese Weise wird klar zum Ausdruck
gebracht, dass jede Konfliktpartei ihre eigenen Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen achten und
schiitzen muss — was selbstverstindlich erscheinen mag, aber vielleicht eine niitzliche Erinnerung ist —und
oben, dass die Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen der gegnerischen Partei Anspruch auf die
gleiche Behandlung haben. Wie wir wissen, ist dieses Element der Achtung und des Schutzes von
Personen, die sich in der Macht des Gegners befinden, sicherlich eines der wesentlichen Merkmale des
humanitéren Volkerrechts.

Die Begriffe "Achtung" und "Schutz" sind den Konventionen entnommen. Der erste Begriff wurde bereits
bei der Revision von 1906 eingefiihrt, der zweite bei der Revision von 1929. Achtung bedeutet "schonen,
nicht angreifen", wéhrend "Schutz" bedeutet, "jemandem zur Verteidigung zu Hilfe zu kommen und ihn
zu unterstiitzen". So ist es verboten, Verwundete, Kranke oder Schiffbriichige anzugreifen, sie zu tdten, zu
misshandeln oder in irgendeiner Weise zu verletzen, und es besteht die Pflicht, ihnen zu Hilfe zu kommen.*

Absatz 2

Der im ersten Satz dieses Absatzes eingefithrte Grundsatz der humanen Behandlung von Verwundeten,
Kranken und Schiffbriichigen ist ebenfalls den Konventionen entnommen.’

Wie im Kommentar zur ersten Konvention ausgefiihrt:

"Es reicht nicht aus, die Verwundeten zu achten. Sie bediirfen der 'Pflege'. Wenn ein Soldat, der 'auller
Gefecht' ist, geachtet und vor Verletzungen jeglicher Art geschiitzt wird, aber gleichzeitig mit den
Auswirkungen seiner Verwundung oder seiner Krankheit allein gelassen wird, 1duft er Gefahr, zu erliegen.
Es besteht also sowohl eine positive als auch eine negative Pflicht: Verwundete und Kranke miissen so
versorgt werden, wie es ihr Zustand erfordert. Dieses Grundprinzip ist seit 1864 unverindert geblieben."®
Dariiber hinaus bezieht sich die humane Behandlung nicht nur auf die medizinische Behandlung, sondern
wird "auf alle Aspekte der menschlichen Existenz" angewendet.” Sie ist unter "allen Umstéinden" von dem
Moment an erforderlich, in dem man einem Verwundeten, Kranken oder Schiffbriichigen begegnet.

In der Praxis wird dieses Erfordernis der humanen Behandlung in der Regel nach dem Erfordernis der
Achtung und des Schutzes beachtet werden. Das letztgenannte Erfordernis sollte bereits wihrend der

3 Vgl. hierzu den Kommentar Art. 8, Abs. (a) und (b), oben, S. 116-124;
4 Zu diesen Ideen siehe auch "Kommentar I", S. 134-135;

> Vgl. Art. 12, Abs. 2, Erste und Zweite Konvention;

¢ Kommentar I", S. 136-137;

"Ebd., S. 137;
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Schlacht beriicksichtigt werden, aber erst danach, wenn es moglich ist, zu den Verwundeten zu kommen
und sie zu versorgen, konnen sie menschlich behandelt und gepflegt werden.

Die zweite Bestimmung wurde vom Ausschuss II aus Sorge um die Realitit der Situation hinzugefiigt. Die
durch den Zustand der Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen geforderte Pflege soll ihnen "im
Rahmen des Mdglichen" zuteil werden. Dies ist wiederum ein Ausdruck der Maxime "niemand soll das
Unmdgliche tun", und man konnte sagen, dass dieser Zusatz zum Text des ersten Entwurfs bereits implizit
enthalten war. Es liegt auf der Hand, dass einige Verwundete oder Kranke in den Kliniken der
wohlhabenden Lander, die iiber die modernsten Mittel verfiigen, gerettet oder zumindest besser versorgt
werden konnten. Die Anforderung, die hier gestellt wird, bezieht sich jedoch auf die materiellen
Maoglichkeiten, die an dem Ort und zu dem Zeitpunkt bestehen, an dem der Verwundete versorgt wird.
Gefordert ist, dass jeder sein Moglichstes tut. Wenn ein Sanititer mangels eines Arztes den Verwundeten
allein versorgen muss, muss er dies nach bestem Vermogen tun. Wenn es keine gut ausgestattete Klinik
gibt und die Verwundeten in einem veralteten Krankenhaus versorgt werden miissen, sollte dennoch
versucht werden, dieses so gut wie moglich auszulasten.

Eine zusétzliche Anforderung an die Erfiillung dieser Pflichten gegeniiber Verwundeten, Kranken und
Schiffbriichigen wird in Absatz 2 Satz 2 gestellt: "Zwischen ihnen darf keine Unterscheidung getroffen
werden, die auf anderen als medizinischen Griinden beruht.

Artikel 12 der Ersten und Zweiten Konvention enthélt eine nicht erschdpfende Liste der diskriminierenden
Kriterien, die nicht auf die Opfer angewendet werden diirfen. Wie wir gesehen haben, wurde diese Liste
in Artikel 9 (Anwendungsbereich), Absatz 1, {ibernommen und weiterentwickelt, der den
Anwendungsbereich hinsichtlich der Personen von Teil II festlegt. Der dort niedergelegte Grundsatz gilt
fiir den gesamten Teil, und es bestand keine Notwendigkeit, ihn in Artikel 10 zu wiederholen. Der Satz,
der schlieBlich aufgenommen wurde, war also nicht unerldsslich. Dennoch ist er niitzlich, da er eine
besondere Anwendung des Grundsatzes hervorhebt, der in Artikel 12 Absatz 3 der Ersten und Zweiten
Konvention mit anderen Worten formuliert war: "Nur dringende medizinische Griinde berechtigen zu einer
vorrangigen Behandlung". Damit wird das Personal, das sich um die Verwundeten kiimmert, daran
erinnert, dass es die Staatsangehdorigkeit oder die Uniform der Person, die es behandelt, auer Acht lassen
muss. Der einzige Grund fiir die Behandlung eines Patienten vor einem anderen ist, dass seine Wunden
eine dringendere Behandlung erfordern, unabhéngig von allen nichtmedizinischen Erwagungen.

Andererseits ist weder in den Konventionen noch in den Protokollen festgelegt, welche medizinischen
Kriterien zu beachten sind. Soll z.B. ein iiberforderter Arzt eine langwierige und geféhrliche Operation an
einem schwerstverwundeten Patienten durchfiihren, oder soll er diesen Patienten zugunsten anderer
Patienten "opfern", deren Uberlebenschancen besser sind? Die Antwort auf eine solche Frage muss vor
allem die medizinische Ethik und das eigene Gewissen des Arztes geben.®

Yves Sandoz

8 Zum Thema medizinische Ethik vgl. Kommentar Art. 16, Abs. 1, unten, S. 200-202;
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1. Die kérperliche oder geistige Gesundheit und Unversehrtheit von Personen, die
sich in der Gewalt der gegnerischen Partei befinden, die infolge einer in Artikel 1
genannten Situation interniert oder in Haft gehalten sind oder denen anderweitig
die Freiheit entzogen ist, diirfen nicht durch ungerechtfertigte Handlungen oder
Unterlassungen gefihrdet werden. Es ist daher verboten, die in diesem Artikel
genannten Personen einem medizinischen Verfahren zu unterziehen, das nicht
durch ihren Gesundheitszustand geboten ist und das nicht mit den allgemein
anerkannten medizinischen Grundsdtzen im Einklang steht, die unter
entsprechenden medizinischen Umstinden auf Staatsangehérige der das Verfahren
durchfiihrenden Partei angewandt wiirden, denen die Freiheit nicht entzogen ist.

2. Es st insbesondere verboten, an diesen Personen, selbst mit ihrer Zustimmung
a) korperliche Verstiimmelungen vorzunehmen,
b)  medizinische oder wissenschaftliche Versuche vorzunehmen,

c) Gewebe oder Organe fiir Ubertragungen zu entfernen, soweit diese
Massnahmen nicht gemdss den Voraussetzungen nach Absatz 1
gerechtfertigt sind.

3. Ausnahmen von dem in Absatz 2 Buchstabe c bezeichneten Verbot sind nur bei der
Entnahme von Blut oder Haut fiir Ubertragungen zuldssig, sofern die Einwilligung
freiwillig und ohne Zwang oder Uberredung und der Eingriff nur zu
therapeutischen Zwecken und unter Bedingungen erfolgt, die mit den allgemein
anerkannten medizinischen Grundsdtzen im Einklang stehen und Kontrollen
unterliegen, die dem Wohl sowohl des Spenders als auch des Empfingers dienen.

4.  FEine vorsdtzliche Handlung oder Unterlassung, welche die kérperliche oder
geistige Gesundheit oder Unversehrtheit einer Person erheblich gefihrdet, die sich
in der Gewalt einer anderen Partei als derjenigen befindet, zu der sie gehort, und
die entweder gegen eines der Verbote der Absditze 1 und 2 verstésst oder nicht den
Bedingungen des Absatzes 3 entspricht, stellt eine schwere Verletzung dieses
Protokolls dar.

5. Die in Absatz 1 bezeichneten Personen haben das Recht, jeden chirurgischen
Eingriff abzulehnen. Im Fall einer Ablehnung hat sich das Sanitdtspersonal um eine
entsprechende schriftliche, vom Patienten unterzeichnete oder anerkannte
Erklirung zu bemiihen.

6. Jede am Konflikt beteiligte Partei fiihrt medizinische Unterlagen iiber die einzelnen
Entnahmen von Blut und Haut fiir Ubertragungen, die von den in Absatz 1
genannten Personen stammen, sofern die Entnahmen unter der Verantwortung
dieser Partei erfolgen. Ferner ist jede am Konflikt beteiligte Partei bemiiht,
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Unterlagen iiber alle medizinischen Verfahren betreffend Personen zu fiihren, die
infolge einer in Artikel 1 genannten Situation interniert oder in Haft gehalten sind
oder denen anderweitig die Freiheit entzogen ist. Diese Unterlagen miissen der
Schutzmacht jederzeit zur Einsicht zur Verfligung stehen.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Hauptziel des Entwurfs von Artikel 11 war es, den Schutz der durch die Konventionen und das Protokoll
geschiitzten Personen vor medizinischen Eingriffen, die nicht durch ihren Gesundheitszustand indiziert
sind, und insbesondere vor rechtswidrigen medizinischen Experimenten zu verdeutlichen und
auszubauen.!

Dieses Ziel wird durch den Artikel in seiner endgiiltigen Fassung sicherlich erreicht. Allerdings wurden
zahlreiche Anderungen oder Nuancen in den urspriinglichen Entwurf eingearbeitet, und es wurden
verschiedene Elemente hinzugefiigt. Die wichtigste Anderung betrifft die Personengruppen, die unter den
Artikel fallen. Die Ergénzungen betreffen vor allem die mdglichen Ausnahmen von den ausdriicklichen
Verboten bestimmter Handlungen, die Verstofe gegen die zu Beginn des Artikels formulierten Regeln, die
Moglichkeit, chirurgische Eingriffe zu verweigern, und die Fiihrung von Krankenakten. Wir werden diese
Regeln bei der Analyse der einzelnen Absétze genauer untersuchen.

Dennoch ist es angebracht, auf eine allgemeinere Frage hinzuweisen, die im Ausschuss Il aufgeworfen
wurde, ndmlich die nach dem Platz dieses Artikels. Einige hielten es fiir logischer, ihn in Teil IV Abschnitt
IIT des Protokolls unter dem Titel "Behandlung von Personen, die sich in der Macht einer Konfliktpartei
befinden" unterzubringen. In der Tat kann die Ahnlichkeit zwischen Artikel 11 und Artikel 75
("Grundlegende Garantien"), der sich in Teil IV, Abschnitt I1I befindet, nicht geleugnet werden. Artikel 75
("Grundlegende Garantien") bezieht sich auf "Personen, die sich in der Macht einer Konfliktpartei
befinden und denen keine giinstigere Behandlung aufgrund der Konventionen oder dieses Protokolls zuteil
wird", und "soweit sie von einer in Artikel 1 dieses Protokolls genannten Situation betroffen sind".

Der Bezug zu einer Situation, auf die in Artikel 1 des Protokolls ("Allgemeine Grundsitze und
Anwendungsbereich")? Bezug genommen wird, besteht fiir beide Artikel.

Dariiber hinaus werden bestimmte Personen, die unter Artikel 11 fallen, auch von Artikel 75
("Grundlegende Garantien") erfasst, und obwohl letzterer bestrebt ist, die grundlegenden Garantien in ihrer
Gesamtheit und nicht nur die Garantien in Bezug auf medizinische Missbréuche zu erfassen, sind diese
eingeschlossen. Der personliche Anwendungsbereich der beiden Artikel {iberschneidet sich also bis zu
einem gewissen Grad, und auch der materielle Anwendungsbereich scheint dies zu tun. So scheint
beispielsweise die Frage der Verstimmelung, die eine Konfliktpartei auch an ihren eigenen
Staatsangehorigen, die aus einem mit dem Konflikt zusammenhéngenden Grund inhaftiert sind, nicht
begehen darf, sowohl unter Artikel 11 als auch unter Artikel 75 ("Grundlegende Garantien") zu fallen. Wir

"' Vgl. Art. 12, Abs. 2, Erste und Zweite Konvention; Art. 13, Abs. 1, Dritte Konvention; Art. 32, Vierte Konvention;
2 Zu diesem Ausdruck vgl. unten, S. 153-154;
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haben jedoch absichtlich das Wort "scheint" verwendet, da es hier eine Schwierigkeit gibt, die den Autoren
des Protokolls nicht entgangen ist. Absatz 1 von Artikel 75 ("Grundlegende Garantien") besagt, dass die
Bestimmungen dieses Artikels nur auf Personen angewandt werden, die unter diesen Artikel fallen, soweit
sie "nicht aufgrund der Konventionen oder dieses Protokolls eine giinstigere Behandlung erfahren". Fiir
die Personen, die unter die beiden Artikel fallen, sind daher die Bestimmungen von Artikel 11 auf die in
diesem Artikel behandelten Fragen anzuwenden, wihrend die Bestimmungen von Artikel 75
("Grundlegende Garantien"), die sich auf andere Fragen beziehen, auch auf sie Anwendung finden.?

Es gibt jedoch im Wesentlichen zwei Griinde, warum Artikel 11 schlieBlich in Teil II beibehalten wurde,
némlich:

a)  Dieser Artikel betrifft vor allem die Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen, sowohl Zivilisten
als auch Militdrangehdrige, die durch den gesamten Teil II geschiitzt sind, hinsichtlich der Rechte,
die er gewihrt;

b)  Die darin festgelegten Pflichten richten sich in erster Linie an das Sanitdtspersonal, dessen Rechte
und Pflichten ebenfalls im Wesentlichen in Teil II festgelegt sind.

Absatz 1

Erster Satz

Dieser Satz bringt den Grundsatz des Artikels zum Ausdruck und bestimmt die Personen, auf die dieser
Grundsatz im Rahmen des Protokolls anzuwenden ist.

Zunichst einmal diirfen Gesundheit und Unversehrtheit nicht gefahrdet werden. Eine Gefdhrdung der
korperlichen Gesundheit liegt z. B. vor, wenn man zuldsst, dass sich eine Wunde aufgrund mangelnder
Hygiene oder Pflege infiziert, oder wenn keine Medikamente verabreicht werden, unabhéngig davon, ob
dies aufgrund einer schiddigenden Absicht oder grober Fahrlédssigkeit in Anbetracht der oOrtlichen
Bedingungen und Umsténde geschieht. Eine Gefdhrdung der korperlichen Unversehrtheit kdnnte zum
Beispiel darin bestehen, dass ein Arm grundlos amputiert wird oder eine Wunde sich so weit infiziert, dass
eine Amputation notwendig wird. Diese beiden Elemente — Gesundheit und Unversehrtheit — sind also
haufig miteinander verbunden, auch wenn dies nicht unbedingt immer der Fall ist. Dinge, die die
Gesundheit betreffen, miissen nicht unbedingt eine Gefahr fiir die Integritét einer Person darstellen, und
experimentelle chirurgische Eingriffe konnen mit allen mdglichen VorsichtsmaBnahmen durchgefiihrt
werden, um sicherzustellen, dass die Gesundheit des Patienten, der sich dem Eingriff unterzieht, nicht
beeintrichtigt wird. Deshalb ist es wichtig, die Gefdhrdung dieser beiden Elemente zu verbieten.

Dariiber hinaus ist es auch verboten, die psychische Gesundheit und Integritéit zu gefdhrden. Dies bezieht
sich auf medizinische Experimente, die das psychische Gleichgewicht der Versuchspersonen
beeintrachtigen, sowie z. B. auf die Praxis, eine Person iiber einen sehr langen Zeitraum in volliger
Isolation zu belassen. Dariiber hinaus kann die psychische Gesundheit und Integritit besonders durch die
so genannte "Gehirnwésche" gefidhrdet werden, d. h. durch die massive Einspeisung von Propaganda mit

3 Vgl. hierzu auch Kommentar Art. 75, Abs. 1, unten, S. 866-869;
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mehr oder weniger wissenschaftlichen Mitteln. Auch hier gehdren psychische Gesundheit und psychische
Integritdt in der Regel zusammen, auch wenn dies nicht immer der Fall ist, und das Verbot, beide zu
gefahrden, macht Schlupflécher unmoglich.

Der urspriingliche Entwurf bezog sich auf Handlungen und Unterlassungen, "die die Gesundheit oder das
korperliche oder geistige Wohlbefinden schiddigen". Der Artikel in seiner jetzigen Fassung geht noch
weiter, wenn es heif3t, dass Gesundheit und Unversehrtheit "nicht gefdhrdet werden diirfen". In der Tat ist
es moglich, die Gesundheit zu gefdhrden, indem man beispielsweise einen ansteckenden Patienten mit
einem anderen Gefangenen zusammenlisst, ohne dass dies notwendigerweise irgendwelche Auswirkungen
hat.*

AuBerdem bezieht sich der Text auf Handlungen oder Unterlassungen. Der traditionelle Begriff im
kontinentalen Strafrecht lautet "Handlungen oder Unterlassungen".

Es ist ndmlich ebenso mdglich, die Gesundheit oder Unversehrtheit eines Menschen zu geféhrden, indem
man ihm beispielsweise unnotigerweise ein Organ entfernt, ihm Lebensmittel oder Getridnke vorenthélt
oder eine Wunde, die sich infiziert, unversorgt ldsst. Dariiber hinaus kann eine Unterlassung freiwillig
erfolgen (mit der Absicht, die Gesundheit zu schédigen) oder das Ergebnis grober Fahrldssigkeit sein
(Vernachlassigung der Fiirsorge fiir Personen, fiir die man verantwortlich ist).

Diese Handlungen oder Unterlassungen, die die Gesundheit oder Unversehrtheit gefdhrden, miissen
"ungerechtfertigt" sein. Dieser Begriff wurde im Ausschuss II diskutiert, und einige Delegationen stellten
die Anfrage, ihn zu streichen. Er wurde schlieBlich deshalb beibehalten, weil einige gerechtfertigte
Handlungen oder Unterlassungen tatséchlich die Gesundheit gefdhrden konnen. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn ein Arzt beschlieft, in einem fast aussichtslosen Fall zu operieren. Diese Operation kann
dazu fiihren, dass der Patient noch friiher stirbt, aber sie kann ihm auch das Leben retten. Es ist unmoglich,
ein solches Risiko in allen Fillen auszuschlieBen, und es erschien nicht sinnvoll, das Handeln der Arzte
durch eine zu strenge Bestimmung in diesem Punkt zu 1&hmen. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die
Handlungen oder Unterlassungen selbstverstindlich aus medizinischen und ethischen Griinden
"gerechtfertigt" sein miissen, mit zwei Ausnahmen: Dieser Artikel zielt nicht darauf ab, die Hinrichtung
von Personen zu verhindern, die rechtmaflig zum Tode verurteilt wurden, und die Unterlassung eines
chirurgischen Eingriffs, die durch die Weigerung der Person, die sich diesem Eingriff unterziehen muss,
gerechtfertigt ist.

Zweitens definiert dieser erste Satz die Personen, die von der Anwendung des Grundsatzes im Rahmen
des Protokolls erfasst werden. Dies sind in erster Linie alle Personen, die sich in der Macht der
gegnerischen Partei befinden, d. h. Kriegsgefangene, Zivilisten, Internierte, Personen, denen die
Genehmigung zum Verlassen des Hoheitsgebiets dieser gegnerischen Partei verweigert wurde, und sogar
alle Personen, die einer Konfliktpartei angehdren und sich einfach im Hoheitsgebiet der gegnerischen
Partei befinden. Mit dem Begriff "Gebiet der gegnerischen Partei" ist hier das Gebiet gemeint, in dem
diese Partei de facto die Staatsgewalt ausiibt. Feindliche Auslénder [Fremde / Aliens] miissen jedoch nicht
zwangsldufig direkt mit den Behdrden zu tun haben: Die bloBe Tatsache, sich im Gebiet der gegnerischen
Partei zu befinden, wie oben definiert, impliziert, dass man sich "in der Macht" dieser Partei befindet. Mit
anderen Worten, wie im Kommentar zur Vierten Konvention ausgefiihrt, ist der Ausdruck "in der Macht"

4Vgl. hierzu auch unten, S. 159 und Anm. 16;
5 Vgl. dazu den Kommentar Abs. 5, unten, S. 160-161;
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nicht unbedingt im wortlichen Sinne zu verstehen; er bedeutet lediglich, dass sich die Person auf dem
Gebiet befindet, das von der betreffenden Macht kontrolliert wird.® SchlieBlich befinden sich auch die
Einwohner des von der gegnerischen Partei besetzten Gebietes in der Macht dieser gegnerischen Partei.

Dariiber hinaus fallen auch andere Personen unter den Artikel: Personen, die "aufgrund einer in Artikel 1
genannten Situation interniert, festgehalten oder auf andere Weise der Freiheit beraubt werden". Es handelt
sich also um Personen, die nicht der gegnerischen Partei unterstellt sind. Wie wir soeben gesehen haben,
genieBen letztere (d. h. diejenigen, die der gegnerischen Partei unterstellt sind) aufgrund des weit gefassten
Begriffs "in der Macht" einen sehr weit gefassten Schutz. Fiir andere Personen war ein so weitreichender
Schutz natiirlich nicht gerechtfertigt: So gibt es beispielsweise keinen Grund, einen Staatsangehorigen
eines Nichtvertragsstaates’ der sich im Hoheitsgebiet einer Konfliktpartei befindet, von vornherein zu
schiitzen. Andererseits schien es angemessen, jede Person von dem Moment an zu schiitzen, in dem ihre
Bewegungsfreiheit aufgrund von Feindseligkeiten oder genauer gesagt aufgrund einer Situation, die in
Artikel 1 des Protokolls "Allgemeine Grundsitze und Anwendungsbereich" genannt wird, verweigert
wird.)

Abgesehen von den Staatsangehdrigen der gegnerischen Partei konnen somit alle Personen erfasst werden,
die sich in dem von einer Konfliktpartei kontrollierten Gebiet aufhalten. Natiirlich ist der Artikel in erster
Linie von Personen betroffen, die durch die Konventionen und das Protokoll im engeren Sinne geschiitzt
sind, aber auch von Personen, die dies nicht sind, ndmlich:

- Staatsangehorige neutraler Staaten oder anderer Staaten, die keine Konfliktparteien sind und
normale diplomatische Beziehungen zu dieser Partei unterhalten, die sich in deren Gebiet authalten
(in besetztem Gebiet sind sie geschiitzte Personen im Sinne des Vierten Ubereinkommens);

- Staatsangehorige eines mitkriegfithrenden Staates;
- Personen, die nach dem Ausbruch der Feindseligkeiten zu Fliichtlingen geworden sind;®

- Staatsangehorige von Staaten, die nicht Vertragsparteien des Protokolls sind (unabhéngig davon,
ob diese Staaten an dem Konflikt beteiligt sind oder nicht);

- die Staatsangehorigen der Konfliktpartei.
Alle diese Personen sind jedoch nur dann erfasst, wenn zwei Bedingungen erfiillt sind:

a)  Sie wurden auf die eine oder andere Weise ihrer Freiheit beraubt, sei es, dass sie in einem
Geféngnis, einem Krankenhaus oder an einem anderen Ort festgehalten werden, dass sie in einem
Lager interniert sind oder dass sie einfach an einem bestimmten Ort festgehalten werden;

b)  ihnen aufgrund einer in Artikel 1 beschriebenen Situation die Freiheit entzogen wird. Im Entwurf
hie es einfacher: "als Ergebnis von Feindseligkeiten". Es wurde jedoch zu Recht darauf

¢ "Kommentar IV", S. 47; vgl. auch Kommentar Art. 75, Abs. 1, unten, S. 866;

7 Zur genauen Bedeutung des Ausdrucks "neutrale oder andere Staaten, die nicht Konfliktparteien sind", vgl.
Kommentar Art. 2, Unterabsatz (c), oben, S. 61. Aus Griinden der Vereinfachung sprechen wir hier von "Staaten, die
keine Konfliktparteien sind";

8 Zu diesem Thema siehe Art. 73. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Staatenlose, auch wenn sie
erst nach Beginn der Feindseligkeiten als solche angesehen wurden, durch Art. 4 Abs. 1 der Vierten Konvention
geschiitzt sind. Vgl. Kommentar Art. 73, unten, S. 845;
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hingewiesen, dass die Konventionen und das Protokoll auch in Féllen von Besetzungen
angewendet werden, in denen es keinen militdrischen Widerstand gibt (vgl. Artikel 2 Absatz 2, der
den vier Konventionen gemeinsam ist). Die schlieSlich angenommene Formulierung beseitigt jede
Unklarheit, indem sie auf Artikel 1 ("Allgemeine Grundsitze und Anwendungsbereich") verweist,
in dem die Situationen definiert werden, in denen das Protokoll angewendet wird, und der
wiederum auf Artikel 2 der Konventionen verweist.’

Es ist jedoch auch zu definieren, welche Beziehung zwischen den betroffenen Personen und einer solchen
Situation bestehen muss, da diesen Personen die Freiheit "als Ergebnis" einer solchen Situation entzogen
werden muss. '

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass der in Artikel 11 niedergelegte Grundsatz auch auBerhalb
bewaffneter Konflikte im Zusammenhang mit den Menschenrechten ganz allgemein anerkannt ist. Es ist
jedoch nicht unerheblich, ob eine Person unter das Protokoll fdllt oder nicht, da das System der
Uberwachung und der Sanktionen strenger ist als in Bezug auf die Regeln zum Schutz der Menschenrechte.

Zweiter Satz

Wie oben erwihnt, zielt Artikel 11 im Wesentlichen darauf ab, medizinische Verfahren zu verhindern, die
nicht durch den Gesundheitszustand der betroffenen Personen indiziert sind. Der im ersten Satz
niedergelegte Grundsatz geht iiber den Rahmen medizinischer Malnahmen hinaus. So darf beispielsweise
die Tatsache, dass ein Gefingniswirter Hiftlingen Lebensmittel vorenthélt, nicht als medizinisches
Verfahren angesehen werden, obwohl der Grundsatz derartige Handlungen oder Unterlassungen abdeckt.
Im zweiten Satz von Absatz 1 wird jedoch das Anliegen, das dem Artikel zugrunde liegt, wieder
aufgegriffen und als Folge des im ersten Satz enthaltenen allgemeinen Grundsatzes auf medizinische
Verfahren angewandt.

Unter einem medizinischen Eingriff ist jeder Eingriff zu verstehen, der den Zweck hat, den Gesundheits-
zustand der Person, die sich ihm unterzieht, zu beeinflussen. Damit ist natiirlich jeder chirurgische Eingriff
gemeint, aber auch Medikamente oder sogar Didten oder Behandlungen, die aus medizinischen Griinden
verordnet werden. Wenn ein nachldssiger Anstaltsleiter den Héftlingen, fiir die er verantwortlich ist, keine
angemessenen Lebensmittel zur Verfligung stellt, kann dies nicht als medizinischer Eingriff angesehen
werden. Ein Arzt hingegen, der eine Diit verschreibt, fiihrt sicherlich einen medizinischen Eingriff durch.
Im franzdsischen Text wird das Wort "acte" verwendet, das jedoch nicht enger gefasst werden darf als der
weiter gefasste Begriff "procedure"”, der im englischen Text verwendet wird.

Um zugelassen zu werden, muss ein medizinisches Verfahren zwei kumulative Bedingungen erfiillen:

a)  Es muss sich aus dem Gesundheitszustand der betroffenen Person ergeben. Wire diese Bedingung
auflerhalb des Kontextes des Artikels festgelegt worden, insbesondere ohne dass sie von einer
zweiten Bedingung begleitet worden wire, wiére sie unzureichend gewesen und hitte sogar die
schlimmsten Formen des Missbrauchs rechtfertigen kdnnen: Es ist denkbar, dass ein tyrannisches
Regime die physische Beseitigung chronisch Kranker oder geistig Zuriickgebliebener mit

° Vgl. Kommentar Art. 1, Abs. 3 und 4, oben, S. 39-56;
' Vgl. hierzu den Kommentar Art. 75, Abs. 1, unten, S. 866-867;
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Argumenten zu rechtfertigen versucht, die sich auf den Gesundheitszustand der betroffenen
Personen beziechen. Hier gibt es jedoch keinen Raum fiir Zweifel. Der Grund flir einen
medizinischen Eingriff muss in der Optimierung der Gesundheit der betroffenen Person liegen:
Dies ist offensichtlich eine humanitére Perspektive. Dieser Grund kann also entweder darin
bestehen, die Gesundheit der Person, auf die das Verfahren angewandt wird, zu optimieren, oder
darin, ihr Leiden zu lindern. Da die Gesundheit auch das korperliche Wohlbefinden umfasst, kann
man argumentieren, dass die Linderung von Leiden einer kurzfristigen Verbesserung der
Gesundheit gleichkommt. Es liegt auf der Hand, dass es problematisch ist, wenn diese kurzfristige
Verbesserung auf Kosten der langfristigen Gesundheit des Patienten erfolgt. Dieses Problem
verschérft sich noch in Féllen aktiver oder passiver Sterbehilfe, die darauf abzielt, das unertriagliche
Leiden von Personen zu beenden, deren Tod unausweichlich ist. Die hier festgelegte Bedingung
zielt sicherlich nicht darauf ab, diese Art von Problemen zu 16sen, die zur medizinischen Ethik
gehoren. Sie beschrankt sich darauf, medizinische Eingriffe zu verbieten, die nicht zum Wohle der
betroffenen Person vorgenommen werden. Die unter der zweiten Bedingung genannten
medizinischen Normen miissen die Antworten auf solche Fragen liefern.

b)  Zweitens muss das medizinische Verfahren den allgemein anerkannten medizinischen Standards
entsprechen, die die fiir das Verfahren verantwortliche Partei unter dhnlichen medizinischen
Umstidnden auf ihre eigenen Staatsangehorigen, die sich in Freiheit befinden, anwenden wiirde.
Diese zweite Bedingung enthilt ein universelles Element — allgemein anerkannte medizinische
Standards —, das durch ein Element in Bezug auf die ortlichen medizinischen Bedingungen
abgemildert wird.

Leider sind die "allgemein anerkannten medizinischen Standards" nicht in einem allgemein
angenommenen internationalen Instrument zusammengefasst worden, und es wiirde den Rahmen dieses
Kommentars sprengen, diese Standards aufzulisten. Es ist allenfalls moglich, bestimmte Instrumente zu
nennen, die einige Hinweise zu diesem Thema geben.!! Es ist jedoch klar, dass einige Normen
unbestreitbar sind, wie z. B. die oben formulierte Forderung, dass medizinische Verfahren im Interesse des
Patienten durchgefiihrt werden miissen. Auch wenn der Bezug auf die allgemein anerkannten
medizinischen Standards nicht ausreicht, um den von ihm abgedeckten Bereich genau zu definieren, so
erlaubt er doch, bestimmte Grenzen zu ziehen. Es besteht kein Zweifel, dass es "Mindeststandards" gibt,
die allerdings besser definiert werden miissen. Ein gutes Beispiel dafiir ist die humanitédre Perspektive,
unter der wir den Gesundheitszustand einer Person betrachten miissen, an der ein medizinischer Eingriff
vorgenommen wird, wie in dem oben genannten Fall.

Es gibt jedoch auch Normen, die zwar allgemein anerkannt sind, aber aufgrund unzureichender Mittel
nicht universell angewendet werden diirfen. Dies gilt z.B. fiir die Normen, die das medizinische
Mindestumfeld fiir eine bestimmte Bevolkerung oder die Ausbildung des Sanitdtspersonals betreffen. Es
wire unsinnig, die Realitdt zu ignorieren und die strikte Anwendung von Normen von unbemittelten
Staaten zu verlangen, die diese Normen in Friedenszeiten gegeniiber ihrer eigenen Bevolkerung nicht

' In diesem Zusammenhang verweisen wir insbesondere auf die "Genfer Erklirung" (moderne Fassung des
Hippokratischen Eids) (1948), den "Internationalen Kodex der medizinischen Ethik" (1949), die "Regeln der
medizinischen Ethik in Kriegszeiten" (1962) und die "Regeln zur Sicherstellung der Hilfe und Versorgung von
Verwundeten und Kranken, insbesondere in Zeiten bewaftneter Konflikte" (1962). Alle diese Instrumente wurden vom
Weltdrztebund verabschiedet, die beiden letzteren gemeinsam mit dem Internationalen Komitee fiir Militdrmedizin und
Pharmazie und dem IKRK. Fiir eine griindliche Untersuchung dieser Frage und die dazugehdrige Bibliographie siche
insbesondere M. Torrelli, "Le Médecin et les droits de I'nomme", Paris, 1983;
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einhalten diirfen. Daher wurde das folgende Kriterium herangezogen: Das Sanitétspersonal einer
Konfliktpartei muss die in diesem Artikel genannten Personen in Ubereinstimmung mit den Kriterien
behandeln, die es unter dhnlichen medizinischen Umstédnden — d. h. unter Beriicksichtigung der Schwere
des betroffenen Falls und der Verfiigbarkeit von Sanitétspersonal und -mitteln — auf Staatsangehorige der
Konfliktpartei selbst anwenden wiirde, die "in keiner Weise der Freiheit beraubt sind". Diese letzte
Bedingung ist insofern angemessen, als, wie wir oben gesehen haben, die Personen, die Staatsangehorige
der Konfliktpartei sind und von dieser Partei der Freiheit beraubt werden, zu den von dem Artikel erfassten
Personen gehoren konnen. Es wird hier also nicht auf diese Personen oder auf andere Gefangene Bezug
genommen, sondern auf die Bevolkerung insgesamt. Mit anderen Worten: Die Konfliktparteien sind
verpflichtet, bei der Anwendung medizinischer Standards keine Unterscheidung zwischen den unter diesen
Artikel fallenden Personen und ihrer eigenen Bevolkerung insgesamt zu treffen.

Absatz 2

Dieser Absatz ergénzt den vorhergehenden Absatz. Ohne den Anspruch zu erheben, die nach Absatz 1
verbotenen Verfahren aufzuzidhlen — im Text heil3t es: "es ist insbesondere verboten" — werden bestimmte
medizinische Verfahren genannt, die leicht zu Missbrauch fiihren kénnen und die grundsétzlich verboten
sind. Diese sind:

a)  korperliche Verstimmelungen, d. h. insbesondere Amputationen und Verletzungen von
GliedmaBen,;

b)  medizinische oder wissenschaftliche Experimente. Die hier betroffenen Personen sind ndmlich in
diesem Bereich besonders verletzlich. Daher war es wichtig, das Verbot, sie als Versuchskaninchen
zu benutzen, zu prazisieren;

c¢) Entfernung von Gewebe oder Organen zu Transplantationszwecken. Die Moglichkeit der
Transplantation von Organen zu therapeutischen Zwecken ist relativ neu, aber es ist offensichtlich,
dass sehr strenge ethische Regeln in Bezug auf den Spender eingehalten werden miissen. Die
Gefahr des Missbrauchs gegeniiber den betroffenen Personen liegt auf der Hand, was die
ausdriickliche Erwiahnung von Eingriffen wie der Entfernung von Gewebe, insbesondere von Haut,
und von Blut erklart, die aus denselben Griinden verboten sind.

Es gibt jedoch einige logische Ausnahmen, wenn die Verfahren "unter den in Absatz 1 vorgesehenen
Bedingungen gerechtfertigt sind", d. h. im Wesentlichen, wie wir gesehen haben, wenn sie dazu dienen,
den Gesundheitszustand des Betroffenen zu optimieren.

In diesem Sinne ist es klar, dass einige Verstiimmelungen unerldsslich sein konnen, wie z. B. die
Amputation eines gangrandsen Gliedes.

Hingegen ist es weit weniger iiblich, dass medizinische oder wissenschaftliche Versuche den Kriterien des
Absatzes 1 entsprechen. Experimente zu rein wissenschaftlichen Zwecken sind in jedem Fall kategorisch
ausgeschlossen. Der einzige Fall, in dem ein solcher Versuch zuldssig sein konnte, wenn er als
medizinischer Versuch angesehen werden konnte, wire, wenn ein Arzt ein neues Heilmittel an einer Person
ausprobiert, die mit den bekannten Methoden definitiv nicht geheilt werden kann. Dabei handelt es sich
jedoch um einen marginalen Fall, der mehr als alles andere Fragen der medizinischen Ethik aufwirft.

Was die Entfernung von Organen zum Zwecke der Transplantation betrifft, so ist diese in jedem Fall
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verboten, weil sie nicht mit dem Hinweis auf den Gesundheitszustand des Spenders gerechtfertigt werden
darf. Solche Praktiken sind in Friedenszeiten nicht vollig ausgeschlossen (wie im Fall eines Vaters, der
seinem Sohn eine Niere spendet), aber es war unerlésslich, sie im Hinblick auf die hier betroffenen
Personen vollstindig zu verbieten, da die Gefahr des Missbrauchs zu gro3 gewesen wére. Dies schlief3t
jedoch Entnahmen zu therapeutischen Zwecken, wie im Fall von Blinddarmentziindungen oder
Krebserkrankungen, selbstverstdndlich nicht aus.

Die Entfernung von krankem Gewebe ist auch zu therapeutischen Zwecken erlaubt. Auch die
Transplantation von gesundem Gewebe ist nicht ausgeschlossen, wenn sie an ein und derselben Person
vorgenommen wird (z. B. die Entfernung von Haut zur Wiederherstellung eines stark verbrannten
Gesichts). Die Entfernung von Gewebe zum Zwecke der Transplantation bei anderen Personen ist nach
Absatz 1 grundsitzlich verboten, da sie nicht zum Nutzen der Person erfolgt, deren Gewebe entnommen
wird. Wir werden jedoch weiter unten sehen, dass eine Ausnahme von dieser Regel gemacht wurde.'?

Wenn sie nicht durch Absatz 1 gerechtfertigt sind, sind die in Absatz 2 genannten Handlungen — abgesehen
von der in Absatz 3 erlaubten geringfiigigen Abweichung bei der Entfernung von Gewebe — absolut
verboten. In diesem Sinne wird ausdriicklich festgestellt, dass solche Handlungen auch mit Einwilligung
des Betroffenen nicht gerechtfertigt werden kénnen. Diese Regeln gelten in jedem Fall fir alle drztlichen
Handlungen, die nicht im Interesse der behandelten Person vorgenommen werden. Mit dieser eindeutigen
Aussage soll verhindert werden, dass eine Rechtfertigung aus solchen Griinden méglich ist und dass auf
die betroffenen Personen in unzuldssiger Weise Druck ausgeiibt wird, um ihre Einwilligung zu erhalten.

Absatz 3

Dieser Absatz erlaubt eine geringfiigige Ausnahme von dem in den Absitzen 1 und 2 enthaltenen strengen
Verbot, die hier betroffenen Personen medizinischen Eingriffen zu unterziehen, die nicht ausschlieBlich zu
ihrem eigenen Nutzen vorgenommen werden. Er betrifft nur die Entnahme von Blut zu
Transfusionszwecken und die Entfernung von Haut zu Transplantationszwecken. In beiden Féllen kann
eine solche Entfernung aus medizinischer Sicht von unschitzbarem Wert und von erheblicher praktischer
Bedeutung sein. Zahlreiche Verwundete kénnen aus Mangel an Blut fiir Transfusionen sterben, und
Hauttransplantationen konnen ebenfalls Leben retten, insbesondere in Fillen von schweren
Verbrennungen. Es scheint daher zu weit zu gehen, Blut- und Hautspenden von Personen, die unter Artikel
11 fallen, vollig zu verbieten, zumal die Gefahr des Missbrauchs in solchen Fillen nicht so grof} ist.
AulBerdem sieht der Artikel selbst sehr strenge Regeln fiir solche Entnahmen vor.

Erstens miissen die Entnahmen "Spenden" sein. Es ist daher strengstens verboten, die Entnahme von Blut
oder Haut zu "erzwingen". Um jede Unklarheit zu vermeiden, wird festgelegt, dass diese Spenden
freiwillig sein miissen, was zwar tautologisch erscheinen mag, aber eindeutig darauf hinweist, dass der
Spender in der Lage sein muss, seinen Willen zu duflern (auf diese Weise wird die Entnahme von Blut oder
Haut von bewusstlosen oder entscheidungsunféhigen Personen verhindert). Dariiber hinaus wird prézisiert,
dass die Willensbekundung freiwillig erfolgen muss und dass jegliche ZwangsmaBnahmen (Drohungen,
diskriminierende Mafinahmen, Strafen usw.) und sogar Anreize (Versprechen wichtiger Vorteile, Druck
auf diejenigen, die sich weigern usw.) ausdriicklich verboten sind.

12 Vgl. Kommentar Abs. 3, unten;
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Zweitens kann es nur zwei Arten von Spenden geben: Blutspenden und Hautspenden, die jeweils einen
bestimmten Zweck haben, ndmlich Bluttransfusionen bzw. Transplantationen. Auferdem miissen diese
Transfusionen oder Transplantate natiirlich dazu dienen, den Gesundheitszustand des Empfingers zu
optimieren. Einfache Experimente sind streng verboten, denn es ist klar festgelegt, dass die Spenden "zu
therapeutischen Zwecken" erfolgen miissen.

Dariiber hinaus miissen sie "unter Bedingungen durchgefiihrt werden, die den allgemein anerkannten
medizinischen Standards entsprechen". Dies bezieht sich insbesondere auf die Hygiene- und
Sicherheitsbedingungen, die erforderlich sind, um die Gesundheit des Spenders zu gewihrleisten.!?

Schlieflich muss die Entnahme von Blut zu Transfusionszwecken oder von Haut zu
Transplantationszwecken mit angemessenen Kontrollen vor und wihrend des Eingriffs erfolgen, "die
sowohl dem Spender als auch dem Empfinger zugute kommen". Dies bedeutet insbesondere, dass
eindeutig festgestellt werden muss, dass die Blut- oder Hautentnahme keine besondere Gefahr fiir die
Gesundheit des Spenders darstellt und dass die Transfusionen oder Transplantationen zur Optimierung der
Gesundheit des Empfingers notwendig sind. Diese Kontrollen sollten auch wdhrend und nach der
Operation durchgefiihrt werden.

Kurzum, die in Absatz 3 vorgesehene Ausnahme ist gerechtfertigt, weil sie es ermdglicht, vielen
Verwundeten und Kranken zu helfen, und weil bei ihrer Anwendung alle Garantien gegeben sind, um
Missbrauch zu verhindern.

Absatz 4

Das in diesem Absatz angesprochene Problem besteht darin, die Schwere der Verletzungen der
Bestimmungen der vorstehenden Absétze im Hinblick auf billige Sanktionen festzustellen. Die Ahndung
von Verletzungen der Konventionen und des Protokolls wird in Teil V Abschnitt II des vorliegenden
Protokolls behandelt.'* Fiir das Verstindnis des hier zu untersuchenden Absatzes ist es jedoch wichtig, sich
die in den Konventionen und dem Protokoll getroffene Hauptunterscheidung zwischen "Verletzungen" und
"schweren Verletzungen" dieser Instrumente in Erinnerung zu rufen. Obwohl die Konfliktparteien
verpflichtet sind, Malnahmen zu ergreifen, die zur Unterbindung aller Handlungen erforderlich sind, die
gegen die Bestimmungen der Konventionen und des Protokolls I versto3en, sind sie nur verpflichtet,
Personen vor Gericht zu stellen, die schwere Verletzungen dieser Vertridge begangen haben, die in jedem
Fall als Kriegsverbrechen gelten.

Absatz 4 qualifiziert einige der Verletzungen, die in Bezug auf die Absétze 1, 2 und 3 begangen werden
konnen, als "schwere Verletzungen" mit allen damit verbundenen Folgen.

Damit eine Verletzung dieser Absitze als schwerwiegende Verletzung angesehen werden kann, muss sie
die folgenden Bedingungen kumulativ erfiillen:

(a) es muss sich um eine "vorsdtzliche" Handlung oder Unterlassung handeln. Es ist also nicht
moglich, eine schwere Verletzung durch Fahrléssigkeit zu begehen, auch wenn dies, wie wir
gesehen haben, einen Verstof3 gegen die Absitze 1, 2 und 3 darstellen kann. Dariiber hinaus schlief3t

¥ Vgl. auBerdem, oben, S. 154-156;

' Fiir eine Analyse der in diesem Abschnitt aufgeworfenen Probleme siche den Kommentar dazu, unten, S. 973;
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(b)

©

(d)

das Adjektiv "vorsitzlich" auch Personen mit unreifen oder stark eingeschrinkten geistigen
Fahigkeiten (Kinder, geistig Zuriickgebliebene usw.) oder Personen, die ohne Wissen handeln (z.
B. unter Drogen- oder Medikamenteneinfluss), aus. Andererseits ist auch der Begriff der
Leichtfertigkeit, der ins Spiel kommen kann — die betreffende Person nimmt das Risiko in vollem
Bewusstsein dessen, was sie tut, in Kauf —, als Teil des Begriffs "Vorsatz" zu betrachten.'

Die Handlungen oder Unterlassungen miissen "die korperliche oder geistige Gesundheit oder
Unversehrtheit" der betroffenen Personen ernsthaft gefdhrden. Dies geht nicht so weit wie der in
Absatz 1 enthaltene Grundsatz, der Handlungen oder Unterlassungen verbietet, die "die
Gesundheit gefihrden".' Der Anwendungsbereich der Handlungen oder Unterlassungen, die unter
Absatz 4 fallen, ist daher enger gefasst. Die Gesundheit muss jedoch nicht unbedingt durch die
Handlungen oder Unterlassungen beeintrachtigt werden, sondern sie muss eindeutig und erheblich
gefdhrdet sein. Es ist schwierig, in diesem Punkt genauer zu sein. Die Feststellung, ob die
Gesundheit einer Person ernsthaft gefédhrdet ist oder nicht, ist eine Ermessensfrage, und ein Gericht
sollte dies nicht nur anhand der betroffenen Handlung oder Unterlassung, sondern auch anhand der
vorhersehbaren Folgen im Hinblick auf den Gesundheitszustand der Person, die ihnen ausgesetzt
ist, entscheiden.

Auflerdem muss die Handlung oder Unterlassung "gegen eines der Verbote der Absétze 1 und 2
verstoflen" oder "die Anforderungen des Absatzes 3 nicht erfiillen". Der sehr weit gefasste
Grundsatz, der im ersten Satz des Absatzes 1 zum Ausdruck kommt, umfasst sicherlich alle
Handlungen und Unterlassungen, die die obige Bedingung erfiillen (vgl. Buchstabe b)). Es handelt
sich also nicht wirklich um eine zusétzliche Bedingung, sondern lediglich um einen Hinweis
darauf, dass die Ubertretung eines der in den vorangehenden Absitzen genannten Verbote und
Bedingungen eine schwere Verletzung des Protokolls darstellen kann, da sie nur dann eine schwere
Verletzung darstellt, wenn auch die anderen Bedingungen (Buchstaben a), b) und d)) erfiillt sind.

SchlieBlich muss die betroffene Handlung oder Unterlassung gegen eine Person begangen werden,
"die sich in der Macht einer anderen Partei als derjenigen befindet, von der sie abhédngig ist". Somit
gelten Handlungen oder Unterlassungen, die im Zusammenhang mit einem Freiheitsentzug
begangen werden, den eine Konfliktpartei ihren eigenen Staatsangehdrigen auferlegt, nicht als
schwere Verletzungen, selbst wenn sie vorsitzlich begangen werden und deren korperliche oder
geistige Gesundheit oder Unversehrtheit ernsthaft gefdhrden, und selbst wenn ihnen die Freiheit
"als Ergebnis einer in Artikel 1 genannten Situation" entzogen wird.!” Auf den ersten Blick
erscheint diese Einschrinkung kaum logisch. Dieselben Handlungen, die nach dem Protokoll in

15 Im franzdsischen Text dieses Kommentars und von Art. 85 wird der Begriff "intentionnel" verwendet. Dies ist der
allgemein verwendete Rechtsbegriff, insbesondere im Zusammenhang mit dem Strafrecht. Der franzosische Text von
Art. 11, Abs. 4 wird jedoch der Begriff "volontaire" verwendet, der eine andere Ubersetzung von "vorsitzlich" ist. Da
der letztgenannte Begriff im englischen Text sowohl in Art. 11, Abs. 4, als auch in Art. 85, Abs. 3 und 4 verwendet wird,
ist es klar, dass es keinen Bedeutungsunterschied gibt.

Was die Riicksichtslosigkeit betrifft, so kann der im zivilen Recht verwendete Begriff "dol éventuel" auch
mit "boswilliger Vorsatz" iibersetzt werden;

1 Im franzésischen Text werden die Ausdriicke "compromettre" und "mettre en danger" verwendet, wihrend im
englischen Text nur das Verb "endanger" verwendet wird, was zeigt, dass die beiden franzdsischen Begriffe dieselbe
Bedeutung haben. Andererseits ist das Hinzufligen des Adverbs "ernsthaft" sowohl im englischen als auch im
franzosischen Text von Bedeutung;

17 Es kénnte angemerkt werden, dass das Wort "Partei", das hier allein verwendet wird, eigentlich "Konfliktpartei"
bedeutet; daran kann es keinen Zweifel geben;
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Bezug auf verschiedene, darin definierte Personengruppen verboten sind, gelten nicht als schwere
Verletzungen, wenn sie gegen eine dieser Gruppen begangen werden. Dies erscheint ungerecht,
aber es ist nicht der Zweck dieser Bestimmung, bestimmte Personen willkiirlich von einer
gerechten Bestrafung zu befreien.'®

Absatz 5

Dieser Absatz legt einen Grundsatz fest und bestimmt die Art und Weise, wie dieser Grundsatz
anzuwenden ist.

Erster Satz

Es handelt sich um den Grundsatz des Rechtes der Betroffenen, jeden chirurgischen Eingriff abzulehnen.
Wir haben gesehen, dass Handlungen oder Unterlassungen, die die korperliche Gesundheit oder
Unversehrtheit der betroffenen Personen gefahrden, verboten sind, es sei denn, sie sind gerechtfertigt,
wobei die Rechtfertigung im Allgemeinen medizinischer und ethischer Natur sein muss. Dieser Absatz
stellt somit eine Ausnahme dar, da die vorgesehene Regel uneingeschrinkt gilt: Der Betroffene kann eine
Operation verweigern, auch wenn der Chirurg sie als iiberlebenswichtig und somit medizinisch
vollkommen gerechtfertigt ansieht. Diese Frage wirft in der Tat ein Problem der medizinischen Ethik auf,
fiir das wir in Friedenszeiten noch keine eindeutige und universelle Losung gefunden haben. Der hier im
Rahmen des Protokolls enthaltene Grundsatz ist jedoch unmissverstindlich. Allerdings ist der Chirurg nur
dann an eine solche Ablehnung gebunden, wenn die Person, die sie duflert, alt genug ist, um urteilsféahig
zu sein, und ihre geistigen Fahigkeiten nicht beeintrachtigt sind.

Eine Frage bleibt offen: Wenn ein Patient, der einen chirurgischen Eingriff verweigert hat, ins Koma fallt,
sollte der Chirurg dies als neue Situation betrachten und trotzdem operieren, oder sollte er sich an die
Weigerung des Patienten gebunden fiihlen. Auch hier stellt sich ein heikles Problem der medizinischen
Ethik, mit dem der Arzt nach bestem Wissen und Gewissen umgehen muss, ohne Gefahr zu laufen,
angeklagt zu werden, eine Verletzung des Protokolls begangen zu haben, egal fiir welche Losung er sich
entschieden hat. In einem Fall ist es jedoch klar, dass der Chirurg handeln muss: ndmlich dann, wenn die
Operation, die aufgrund des komatdsen Zustands erforderlich ist, nichts mit der Operation zu tun hat, die
der Patient zuvor abgelehnt hatte.

Zweiter Satz

Wie oben erwihnt, bestimmt der zweite Satz die Art und Weise, wie der Grundsatz anzuwenden ist. Im

'8 Diese restriktive Klausel wurde als Ergebnis eines Anderungsantrags wihrend der letzten Sitzung des CDDH
eingefiihrt, weil man die Souverinitit der Staaten wahren wollte. Nach Ansicht der Autoren des Anderungsantrags ist
nur der Staat unter allen Umsténden fiir die Verfolgung von Verletzungen verantwortlich, die von einem seiner
Staatsangehorigen gegeniiber einem anderen begangen werden, unabhéngig davon, wie schwerwiegend sie sind. Es
wurde auch festgestellt, dass es sich dabei um Verbrechen gegen die Menschlichkeit handeln kann, dass es aber wichtig
ist, sie von Kriegsverbrechen zu unterscheiden. Vgl. O.R. III, S. 62, CDDH/II/438; O.R. XII, S. 463-464,
CDDH/II/SR.98, Abs. 58, und S. 465, CDDH/II/SR.99, Abs. 3 und 4;
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Falle einer Verweigerung sollte sich das Sanititspersonal'® bemiihen, eine schriftliche Erkldrung zu
erhalten. Es sollten alle Anstrengungen unternommen werden, um eine solche Erklarung zu erhalten, aber
wenn die Person, die die Operation verweigert, sich auch weigert, eine Erklarung abzugeben, darf vom
Sanitdtspersonal nicht erwartet werden, dass es viel Zeit mit dem Versuch vergeudet, es zu iiberzeugen,
insbesondere wenn es {iberlastet ist, was in Kriegszeiten oft der Fall ist.

Das Wort "bemiihen" weist auch deutlich auf die untergeordnete Bedeutung der Erklarung gegeniiber der
Verweigerung hin: Die Tatsache, dass eine Person sich weigert, die Erkldrung abzugeben, bedeutet nicht,
dass ihre Ablehnung des chirurgischen Eingriffs ignoriert werden kann.

Diese Erkldrung kann aber auch fiir das Sanitétspersonal von Bedeutung sein, das ohne eine solche
Erklarung befiirchten konnte, angeklagt zu werden, die Gesundheit des Patienten durch Unterlassung der
notwendigen medizinischen Behandlung gefahrdet zu haben. Im Falle einer doppelten Verweigerung —
Verweigerung eines notwendigen chirurgischen Eingriffs und Weigerung, diese erste Verweigerung in
einer Erklarung anzuerkennen (was eigentlich sehr selten vorkommt) — liegt es daher im Interesse des
betroffenen Sanitétspersonals, eine Anamnese zu erstellen, die nach Mdoglichkeit Beweise von Dritten fiir
die doppelte Verweigerung des Patienten enthélt.

Absatz 5 schlieBlich regelt einen technischen Punkt in Bezug auf die vom Patienten abzugebende
Erklarung: Sie muss von ihm "unterzeichnet oder anerkannt" werden. Der Patient kann aus zwei Griinden
daran gehindert sein, die Erkldrung zu unterzeichnen: entweder weil er nicht schreiben kann oder weil er
physisch daran gehindert ist, zu unterschreiben. Wenn er nicht schreiben kann, kann er gebeten werden,
der Erklérung ein Identifikationsmerkmal, z. B. seinen Daumenabdruck, hinzuzufligen, nachdem ihm der
Text vorgelesen worden ist. Ist er korperlich behindert, wie im Fall einer vollstindig geldhmten Person,
besteht die beste Losung darin, ihm die Erkldrung vor Zeugen vorzulesen, die dann mit ihrer Unterschrift
bestitigen, dass die Erklirung in Ubereinstimmung mit dem Willen des Patienten steht.

Absatz 6

Dieser Absatz befasst sich mit dem Problem der Uberwachung. Um eine ordnungsgemiBe Uberwachung
der Anwendung des Protokolls durch die Schutzmichte oder ihre Ersatzmichte in Ubereinstimmung mit
dem durch die Konventionen und das Protokoll geschaffenen System zu gewihrleisten?, ist die Fiihrung
von Krankenakten zur Uberwachung der unter diesen Artikel fallenden Handlungen unerlisslich oder
jedenfalls sehr niitzlich.

Der Wortlaut des Absatzes wurde vom Entwurfskomitee des Ausschusses II auf der Grundlage der wéhrend
der Konferenz miindlich vorgetragenen Vorschlige vorgeschlagen, bevor er von diesem Ausschuss
gebilligt wurde. Es wird zwischen zwei Fillen unterschieden: in dem einen Fall ist die Fiihrung von
Aufzeichnungen obligatorisch, in dem anderen Fall nicht unbedingt. SchlieBlich wird der Grund fiir die
Fiihrung von Aufzeichnungen erléutert: Sie miissen der Schutzmacht zur Einsichtnahme zur Verfiigung
stehen.

1 GemiB der Definition in Art. 8, Abs. (c), vgl. oben, S. 124-127;

2 Vgl. hierzu insbesondere Kommentar Art. 5, oben, S. 75;
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Erster Satz

Es besteht eine absolute Pflicht zur Fithrung von Aufzeichnungen iiber Blutspenden zur Transfusion oder
Hautspenden zur Transplantation, d. h. fiir die in Ubereinstimmung mit Absatz 3 durchgefiihrten
Operationen. Diese strenge Pflicht ist dadurch gerechtfertigt, dass sie sich auf die einzigen Operationen
bezieht, die rechtméBig an einer unter diesen Artikel fallenden Person durchgefiihrt werden konnen, ohne
dass dies in ihrem eigenen Interesse liegt. Die Aufzeichnungspflicht stellt ein zusétzliches Mittel zur
Verhinderung von Missbrauchen dar. Das Protokoll enthélt nicht nur die Einzelheiten des Eingriffs (Ort,
Datum, Art usw.), sondern auch das vom Patienten unterzeichnete oder bestétigte Ubereinkommen.

AuBerdem wird prazisiert, dass diese Pflicht der Konfliktpartei nur besteht, wenn die Spende "unter der
Verantwortung dieser Partei erfolgt". Diese Prazisierung wurde hinzugefiigt, um die Besetzungsmacht von
dieser Pflicht fiir Handlungen zu befreien, die in Krankenhdusern (oder anderen Einrichtungen) in
besetztem Gebiet vorgenommen werden, iiber die sie keine Kontrolle ausiibt, insbesondere wenn sie die
Leitung eines Krankenhauses dem dort vor der Besetzung eingesetzten Personal iiberldsst. Andererseits ist
sie an die Pflicht gebunden, wenn sie zum Beispiel selbst Blut in dem besetzten Gebiet sammelt.

Zweiter Satz

Der Anwendungsbereich dieses Satzes ist viel weiter gefasst, da es um die Fithrung von Aufzeichnungen
iiber "alle medizinischen Verfahren, die in Bezug auf eine Person durchgefiihrt werden, die aufgrund einer
in Artikel 1 genannten Situation interniert, inhaftiert oder anderweitig der Freiheit beraubt ist" geht. Dies
schlieft nicht die Verfahren ein, die in Bezug auf alle Personen durchgefiihrt werden, die sich in der Macht
einer gegnerischen Partei befinden und unter den Rest des Artikels fallen. Es wire in der Tat zu weit
gegangen, fiir alle Personen, die sich in der Macht einer gegnerischen Partei befinden, und insbesondere
fiir alle Einwohner eines besetzten Gebietes die Fiihrung von Krankenakten zu verlangen. Im Allgemeinen
wird eine Besetzungsmacht zulassen, dass die vorhandenen medizinischen Dienste weiterarbeiten, um die
Gesundheit der Einwohner des besetzten Gebiets zu gewéhrleisten. Von ihnen zu verlangen, dass sie
medizinische Aufzeichnungen iiber die in Achtung vor diesen Einwohnern durchgefiihrten Verfahren
filhren, wiirde zur Einrichtung eines duBerst schwerfilligen Verwaltungssystems fithren, das nicht zu
rechtfertigen wére.

Der Fall von Personen, die als Ergebnis einer Situation, auf die in Artikel 1 ("Allgemeine Grundsétze und
Anwendungsbereich")?! Bezug genommen wird, die Freiheit entzogen wurde, ist natiirlich anders gelagert,
da sie verletzlicher sind, da sie viel stirker von der Konfliktpartei abhéngig sind. Daher sind wir hier von
medizinischen Verfahren betroffen, die an ihnen durchgefiihrt werden.

In Anbetracht der praktischen Unméglichkeiten, mit denen einige Konfliktparteien konfrontiert sein
konnen, wurde die Pflicht, solche Aufzeichnungen zu fiihren, nicht uneingeschrénkt festgelegt. Jede Partei
des Konflikts "bemiiht sich", solche Aufzeichnungen zu fiihren. Es besteht also keine absolute Pflicht, aber
es ist auch nicht einfach eine Sache der Wahl, die den Konfliktparteien {iberlassen wird. Sie miissen solche
Aufzeichnungen fiihren, wenn sie die Mittel dazu haben, und wenn nicht, miissen sie begriinden kdnnen,
dass sie sie tatsdchlich nicht filhren konnten.

2! Aufgezihlt im Kommentar zu Abs. 1, oben, S. 153-154;
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SchlieBlich handelt es sich bei den betreffenden Aufzeichnungen um alle "medizinischen Verfahren", die
in Bezug auf die betroffenen Personen durchgefiihrt wurden. Sie werden also nicht nur fiir chirurgische
Eingriffe gefiihrt, sondern auch fiir verschiedene Arten von Therapien (Kuren, Bestrahlungen,
eingenommene Medikamente usw.) oder Behandlungen, die durchgefiihrt wurden. Die einfache
Verwaltung eines leichten Beruhigungs- oder Schlafmittels durch nichtmedizinisches Personal kann
hingegen nicht als "medizinischer" Eingriff bezeichnet werden.

Dritter Satz

Solche Aufzeichnungen sind an sich sicherlich niitzlich, insbesondere auf medizinischer Ebene. Fiir einen
Arzt ist es wichtig, die Wunden und Krankheiten eines Patienten sowie die durchgefiihrte Behandlung zu
kennen.

Die Pflicht zur Fithrung von Aufzeichnungen im Rahmen des Protokolls dient jedoch eher der
Verhinderung von Missbrauch und der Aufdeckung von Verletzungen, die in Bezug auf die Bestimmungen
dieses Artikels begangen werden. Zwar stellen die Aufzeichnungen kein sicheres Mittel zur Uberwachung
dar. Insbesondere ermdglichen sie keine Kontrolle von Unterlassungen, die die Gesundheit der betroffenen
Personen gefédhrden. Dennoch stellen sie ein nicht zu vernachlédssigendes Kontrollmittel dar, wenn sie ohne
Vorwarnung eingesehen werden kénnen, was es dem Kontrolleur ermdglicht, die Art und Weise ihrer
Fiihrung und die Wahrhaftigkeit der Eintragungen zu iiberwachen.

Absatz 6 sieht vor, dass die Akten jederzeit zur Einsichtnahme zur Verfligung stehen miissen, und die Rolle
des Inspektors wird vom Vertreter der Schutzmacht oder dessen Ersatzmiéchten wahrgenommen.?? Dieser
kann den Inhalt der Aufzeichnungen mit den Aussagen der geschiitzten Personen, die er aufsuchen kann,
vergleichen und sollte sich daher ein recht klares Bild von der Situation machen koénnen.

Yves Sandoz

22 Zur Rolle der Schutzmacht oder ihrer Ersatzméchte vgl. auch Kommentar Art. 5, oben, S. 75;
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Artikel 12 — Schutz von Sanititseinheiten

1. Sanitdtseinheiten werden jederzeit geschont und geschiitzt und diirfen nicht
angegriffen werden.

2. Absatz 1 findet auf zivile Sanitdtseinheiten Anwendung, sofern sie
a)  zu einer am Konflikt beteiligten Partei gehdren,

b)  von der zustindigen Behdrde einer am Konflikt beteiligten Partei anerkannt
und ermdchtigt sind oder

¢) nach Massgabe des Artikels 9 Absatz 2 dieses Protokolls oder des Artikels
27 des 1. Abkommens ermdichtigt sind.

3. Die am Konflikt beteiligten Parteien sind aufgefordert, einander mitzuteilen, wo
sich ihre ortsfesten Sanitdtseinheiten befinden. Unterbleibt eine solche Mitteilung,
so enthebt dies keine der Parteien der Verpflichtung, die Bestimmungen des
Absatzes 1 zu beachten.

4. Sanitditseinheiten diirfen unter keinen Umstdinden fiir den Versuch benutzt werden,
militdrische Ziele vor Angriffen abzuschirmen. Die am Konflikt beteiligten Parteien
sorgen wann immer moglich dafiir, dass die Sanitdtseinheiten so gelegt werden,
dass sie durch Angriffe auf militirische Ziele nicht gefihrdet werden konnen.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Der Hauptzweck dieses Artikels besteht darin, den Schutz, der bisher auf alle militdrischen
Sanitdtseinheiten angewandt wurde (vgl. Art. 19, 1. Konvention), auf alle zivilen Sanitétseinheiten
auszudehnen, jedoch nur auf zivile Krankenhéuser (vgl. Art. 18, 4. Konvention).

Die Absitze 1, 3 und 4 betreffen also alle Sanitdtseinheiten, ob militdrisch oder zivil. Da bestimmte Regeln
eingefiihrt wurden, die in den Konventionen keine Entsprechung haben (auch nicht in Bezug auf
militdrische Einheiten), um den Schutz dieser Einheiten zu verbessern, war es natiirlich wichtig, dass alle
Einheiten und nicht nur die zivilen Sanitdtseinheiten erfasst wurden.

Absatz 2 legt drei Bedingungen fest, von denen alle zivilen Sanitéitseinheiten mindestens eine erfiillen
miissen, um in den Genuss des Rechts auf Achtung und Schutz zu kommen. Jede dieser Bedingungen
impliziert ein bestimmtes Mall an Kontrolle durch die Behorden iiber diese Einheiten, was fiir die
Verhinderung jeglicher Form von Missbrauch unerlédsslich ist.
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Absatz 1

Dieser Absatz legt die drei Grundsétze fiir alle Sanitétseinheiten fest, die bereits in den Konventionen fiir
militdrische Sanitdtseinheiten (oder, nach der Terminologie der Konventionen, feste Einrichtungen und
mobile Sanititseinheiten) vorgeschrieben waren. Diese Einheiten:

—  werden geschiitzt;
- miissen respektiert werden;
- diirfen nicht Gegenstand eines Angriffs sein.

Diese Grundsitze sind den Konventionen entnommen. Die allgemeine Definition der Begriffe "Achtung"
und "Schutz" haben wir oben untersucht.!

Im vorliegenden Zusammenhang bedeutet der Begriff "Achtung" vor den Einheiten in erster Linie, dass es
verboten ist, sie in irgendeiner Weise anzugreifen oder zu schidigen. Das bedeutet auch, dass ihre Arbeit
nicht behindert werden darf (z. B. durch die Verhinderung von Nachschub) oder die Mdoglichkeit, die
Behandlung der Verwundeten und Kranken, die sich in ihrer Obhut befinden, fortzusetzen, solange dies
notwendig ist.

Diese Einheiten zu schiitzen bedeutet, "dafiir zu sorgen, dass sie geachtet werden, d. h. Dritte zu
verpflichten, sie zu achten. Es bedeutet auch, ihnen im Fall der Fille zu Hilfe zu kommen".? Es geht also
nicht mehr nur darum, die Versorgung dieser Einheiten nicht zu verhindern, um ein Beispiel von oben zu
nennen, sondern gegebenenfalls dazu beizutragen, dass die Versorgung sichergestellt wird (z. B. durch die
Bereitstellung eines Fahrzeugs) oder sogar dafiir zu sorgen, dass sie nicht durch Dritte gefdhrdet wird
(Plinderungen usw.).

SchlieBlich diirfen die medizinischen Einheiten nicht angegriffen werden.? Die Niitzlichkeit dieses dritten
Punktes ist nicht offensichtlich, da die "Achtung" der Sanitétseinheiten die Pflicht impliziert, sie nicht
anzugreifen. Allerdings wurde diese Bestimmung angesichts des "zunehmenden Ausmafles der
Bombardierungen aus der Luft" auch in den Konventionen ausdriicklich formuliert.* Die Aufnahme dieser
Bestimmung bedeutet auch, dass ein Angrift auf eine Sanitétseinheit, der von Kommandos auf feindlichem
Gebiet durchgefiihrt wird, eindeutig verboten ist, selbst wenn der Zweck des Angriffs nicht darin besteht,
das ordnungsgeméle Funktionieren der Einheit zu behindern, sondern beispielsweise Druck auszuiiben
oder einen militdrischen Vorteil zu erlangen. SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass, auch wenn sich ein
Angriff nicht rechtméBig gegen Sanitétseinheiten als solche richten darf, es nicht vollig ausgeschlossen
ist, dass sie bei Angriffen auf militérische Ziele beschéddigt werden, auch wenn bei diesen Angriffen
verschiedene VorsichtsmaBnahmen getroffen werden miissen.’ Die in den Absitzen 3 und 4 dieses Artikels
festgelegten Regeln zielen darauf ab, die Risiken, denen Sanitdtseinheiten bei solchen Angriffen ausgesetzt
sind, so weit wie moglich zu vermeiden.

! Vgl. Kommentar Art. 10, Abs. 1, oben, S. 146;

2 Kommentar I", S. 196;

* Der Begriff "Angriffe" ist in Art. 49, Abs. 1. Zu diesem Thema siehe unten, S. 602-603;
4 Kommentar I", S. 196;

% Vgl. hierzu insbesondere den Kommentar Art. 57, unten, S. 680-687;
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Diese drei Grundsitze sind "jederzeit" zu beachten, d. h. auch dann, wenn die Einheiten noch keine
Verwundeten und Kranken erhalten haben oder wenn sich zu diesem Zeitpunkt keine Verwundeten und
Kranken mehr bei ihnen befinden.® Dies gilt natiirlich nur, solange die Einheiten "ausschlieBlich
medizinischen Zwecken zugewiesen" sind. Es war jedoch nicht notwendig, diesen speziellen Punkt in
Artikel 12 zu erwihnen, da die Definition der Sanitdtseinheiten selbst, ob stindig oder voriibergehend,
voraussetzt, dass sie ausschlieBlich zu medizinischen Zwecken eingesetzt werden.” Werden sie zu anderen
Zwecken eingesetzt, gelten sie nicht mehr als Sanititseinheiten im Sinne des Protokolls und verlieren somit
ihr Recht auf Verwendung des Emblems sowie das Recht auf Achtung und Schutz, wenn sie so eingesetzt
werden, dass sie als militirische Ziele eingestuft werden konnten.®

Die Tatsache, dass eine Einheit ausschlieflich medizinischen Zwecken zugewiesen ist, bedeutet nicht, dass
sie stdndig fiir die Versorgung von Verwundeten und Kranken eingesetzt werden muss. So verliert
beispielsweise eine Erste Hilfe-Stelle, auch wenn sie voriibergehend ist, ihre Rechte nicht allein dadurch,
dass sich dort keine Verwundeten oder Kranken befinden. Es reicht aus, dass der Posten der Versorgung
von Verwundeten und Kranken dient und keinem anderen, insbesondere militirischen Zweck zugewiesen
ist, damit er unter die drei oben genannten Grundsétze fallt.

Absatz 2

Wie oben dargelegt, legt dieser Absatz drei Bedingungen fest, von denen die zivilen Sanitdtseinheiten eine
erfiillen miissen, um unter die in Absatz 1 beschriebenen Grundsétze zu fallen. Diese Bedingungen
implizieren alle ein bestimmtes Mal3 an Kontrolle der Konfliktparteien iiber die Einheiten, um
sicherzustellen, dass sie strikt und ausschlieBlich fiir die vorgesehenen Zwecke verwendet werden. Diese
Kontrolle ist von grofiter Bedeutung, denn wenn eine Konfliktpartei feststellt, dass die gegnerische Partei
sich ernsthaft und wiederholt des Missbrauchs schuldig gemacht hat, konnte dies zu einem
Vertrauensverlust fiihren und das gesamte System des Schutzes in Frage stellen, das mit den Konventionen
und den Protokollen angestrebt wird und das gerade auf Vertrauen beruht.

Andererseits bestand keine Notwendigkeit, dhnliche Bedingungen fiir militdrische Sanitdtseinheiten
aufzustellen, da diese als Teil der Armee der militdrischen Hierarchie und Disziplin unterworfen sind. Die
Bedingungen lauten wie folgt:

a) Zu einer der Konfliktparteien gehoéren

Dies betrifft insbesondere Krankenhéuser oder Rettungsdienste des Staates. Die Konfliktpartei ist selbst
fir die Verwaltung dieser Einrichtungen verantwortlich, so dass die Kontrolle einfach ist. Die
Verantwortlichen fiir diese Einrichtungen werden direkt von der zustdndigen Behdrde der Konfliktpartei
ernannt, die sie auch wieder entfernen kann.

¢ Der Ausdruck "zu jeder Zeit" wurde 1906 eingefiihrt, war aber in der Konvention von 1864 nicht enthalten. Zu diesem
Thema siehe "Kommentar 1", S. 196;

7 Vgl. Kommentar Art. 8, Unterabsatz (e), oben, S. 128-129;
8 Vgl. hierzu den Kommentar Art. 52, unten, S. 635-637; vgl. auch Kommentar Art. 13, unten, S. 173;
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b) von der zustandigen Behdérde einer der Konfliktparteien anerkannt und
genehmigt werden

Dies betrifft in erster Linie medizinische Einheiten der Nationalen Rotes Kreuz Gesellschaft oder einer
Gesellschaft eines Staates, der nicht Partei des Konflikts ist.® Es kann sich auch um private medizinische
Einheiten handeln, wie z. B. private Kliniken oder Rettungsdienste. Dariiber hinaus kann es sich auch um
Einheiten handeln, die zu 6ffentlichen Einrichtungen unterhalb der staatlichen Ebene gehoren und eine
bestimmte Unabhéngigkeit gegeniiber der Zentralregierung haben. Dazu konnten beispielsweise
insbesondere Einheiten gehoren, die zu den verschiedenen Staaten gehdren, die einen Bundesstaat bilden.

Es obliegt der zustindigen Behorde der Konfliktpartei (d. h. im Falle eines Bundesstaates der Zentral-
regierung), diese Einheiten anzuerkennen und zu genehmigen. Es gibt also zwei Elemente: Die
"Anerkennung" bedeutet, dass die zustdndige Behorde zustimmt, dass es sich bei dieser Einheit um eine
Sanitdtseinheit im Sinne des Protokolls handelt; die "Erméchtigung" ist das dieser Einheit von der
Konfliktpartei iibertragene Recht, die den zivilen Sanitétseinheiten durch das Protokoll gewéhrten
Vorrechte auszuiiben. In Ausnahmefillen kann es vorkommen, dass eine Konfliktpartei eine
Sanitdtseinheit anerkennt, ohne diese Erméchtigung zu erteilen (was das Protokoll in das Ermessen der
Partei stellt). Die Erméchtigung impliziert jedoch eine vorldufige Anerkennung der Einheit.

Die Kontrolle ist in diesem Fall weniger direkt als im Fall von Einheiten, die einer der Konfliktparteien
angehoren. Diese darf zum Beispiel den Leiter einer privaten medizinischen Einrichtung, der sich des
VerstoBBes schuldig gemacht hat, nicht ersetzen, wie sie es im Fall der ihr gehorenden Einrichtungen tun
kann. Sie kann mit dem Entzug ihrer Zulassung drohen, wenn diese Ablosung nicht erfolgt, und als letztes
Mittel kann sie ihre Zulassung tatsdchlich entziehen.

c) gemal Artikel 9 Absatz 2 dieses Protokolls oder Artikel 27 der Ersten
Konvention zuzulassen

Gemeint sind damit zivile Sanitétseinheiten, die einer Konfliktpartei zu humanitiren Zwecken von einem
neutralen Staat oder einem anderen Staat, der nicht Konfliktpartei ist, von einer Hilfsgesellschaft, die von
einem neutralen Staat oder einem anderen Staat, der nicht Konfliktpartei ist, anerkannt und zugelassen ist,
oder von einer unparteiischen internationalen humanitéren Organisation zur Verfiigung gestellt werden. '

Absatz 3

Erster Satz

Dies betrifft eine einfache Empfehlung an die Konfliktparteien, die darauf abzielt, die Sicherheit der
medizinischen Einheiten zu verstirken. Die Konventionen enthalten keine entsprechende Bestimmung. Es

° Vgl. Art. 27, Erste Konvention;

10 Fiir weitere Einzelheiten zu diesem Thema vgl. Kommentar Art. 9, Abs. 2, oben, S. 140-142;
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sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Meldung von Krankenhauszonen in dem Entwurf des
Ubereinkommens im Anhang der ersten Konvention vorgeschrieben ist.!!

Aus offensichtlichen praktischen Griinden handelt es sich bei den hier betroffenen medizinischen Einheiten
nur um feste medizinische Einheiten. Es geht natiirlich nicht darum, die gegnerische Partei sténdig tiber
alle Bewegungen der mobilen Einheiten zu informieren (obwohl nichts dagegen spricht, dass eine
Konfliktpartei die gegnerische Partei {iber eine wichtige Bewegung dieser Einheiten informiert).

Einige Delegationen hidtten es vorgezogen, diese Empfehlung auf "zivile" Sanitétseinheiten zu
beschrianken, doch setzte sich schlieBlich die Meinung durch, dass nichts dagegen spricht, auch die
Standorte der militdrischen Sanitétseinheiten mitzuteilen, um den Schutz dieser Einheiten zu verstérken.

Andererseits bestand weitgehend Einigkeit dariiber, dass diese Bestimmung keinen zwingenden Charakter
haben sollte, sondern wie im Entwurf die Form einer Empfehlung an die Konfliktparteien beibehalten
werden sollte.'?

Zweiter Satz

Dieser Satz war im Entwurf nicht enthalten und ist das Ergebnis eines Anderungsantrags, der im Ausschuss
II eingereicht wurde. Tatsichlich handelt es sich nicht um eine Anderung des Entwurfs, sondern um eine
Klarstellung. Er wurde von den Autoren des Entwurfs nicht als unabdingbar erachtet, bringt aber eindeutig
ihre Absicht zum Ausdruck.

Da die Meldung nur empfohlen wird, ist klar, dass das Recht auf Schutz nicht von ihr abhédngt und
unabhingig von ihr besteht. Eine unterlassene Meldung erhoht das Risiko, dass die Einheiten bei einem
Angriff auf militdrische Ziele zufillig beschédigt werden, beeintrachtigt aber in keiner Weise die Pflicht,
die Einheiten zu achten, zu schiitzen und von Angriffen abzusehen, sowie die Pflicht, die erforderlichen
Vorkehrungen zu treffen, um so weit wie moglich zu verhindern, dass ihnen bei einem Angriff auf
militérische Ziele Schaden zugefiigt wird.

Die Klarstellung in Absatz 3 Satz 2 beseitigt jede Unklarheit, die in diesem Punkt moglicherweise
bestanden hat.

Absatz 4

Dieser Absatz ist in gewisser Weise die logische Folge der in Absatz 1 beschriebenen Grundsitze. Aus dem
Recht auf Schutz ergeben sich auch bestimmte Pflichten der Konfliktparteien in Bezug auf ihre eigenen —
oder in ihre Hénde gefallenen — Einheiten, die davon profitieren. Die wichtigste Pflicht besteht sicherlich
darin, die in den Konventionen und dem Protokoll beschriebenen Schutzzeichen und -signale nicht
missbrauchlich zu verwenden, wie dies in Artikel 38 des Protokolls ("Anerkannte Hoheitszeichen")
festgelegt ist. Hinzu kommen die beiden Regeln in Absatz 4, von denen die eine ein eindeutiges Verbot

'"'Vgl. Entwurf des Ubereinkommens iiber Krankenhauszonen und Krankenhausstandorte, Art. 7;

12 Alle, die sich im Ausschuss II zu diesem Thema duBerten, stimmten darin {iberein, dass dies eine Angelegenheit ist,
die in letzter Instanz von den Behdrden der Konfliktparteien zu entscheiden ist. Vgl. O.R. XI, S. 115-118,
CDDH/II/SR.13, Abs. 19-43;
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enthélt, wihrend die andere eine flexiblere Bestimmung enthilt: die Einhaltung der Vorschriften "wann
immer moglich". Ziel dieser Regeln ist es zum einen, der gegnerischen Partei die Mdglichkeit zu geben,
ihrer Pflicht nachzukommen, die medizinischen Einheiten zu achten, und zum anderen und vor allem die
Sicherheit der medizinischen Einheiten und ihrer Besatzung zu erhohen, die niemals Gegenstand
irgendeiner Form von moralischer Erpressung werden darf.

Erster Satz

Dieser erste Satz zielt genau darauf ab, das zu verbieten, was wir als Erpressung bezeichnet haben.

Es kann vorkommen, dass Sanititseinheiten in der Peripherie militirischer Ziele stationiert werden'?, und
es ist wahrscheinlich unmaoglich, dies in allen Fillen zu vermeiden, wie im Hinblick auf die im zweiten
Satz dieses Absatzes festgelegte Regel zu sehen sein wird. Es ist jedoch nicht zuldssig, dass eine
Konfliktpartei absichtlich Sanitétseinheiten an der Peripherie militdrischer Ziele platziert, in der Hoffnung,
dass die gegnerische Partei aus humanitéren Griinden zogern wiirde, diese Ziele anzugreifen. Dies wiirde
den Geist des humanitéren Rechts vollig verfalschen und sowohl die Opfer, die in diesen Einheiten versorgt
werden, als auch das Sanititspersonal, das sich wissentlich einer sehr groBBen Gefahr aussetzt, entwerten.
Ein solches Vorgehen stellt somit eine Verletzung des Protokolls dar und ist "unter keinen Umsténden" zu
rechtfertigen.

Man kann sich freilich fragen, ob ein solches Vorgehen die gegnerische Partei von ihrer Pflicht entbinden
konnte, die so aufgestellten medizinischen Einheiten zu achten. Zu dieser Frage siche Artikel 51 des
Protokolls ("Schutz der Zivilbevolkerung"). Absatz 7, zweiter Satz, enthdlt eine dhnliche Regel wie die
hier fiir die Sanitdtseinheiten genannte, die sich auf die Bewegung der Zivilbevdlkerung oder der
Zivilpersonen bezieht. Absatz 8 desselben Artikels erklért, dass ein Verstoll gegen dieses Verbot (wie auch
gegen alle anderen in diesem Artikel festgelegten Verbote) die Konfliktparteien nicht davon entbindet, die
in Artikel 57 ("VorsichtsmaBnahmen bei Angriffen") vorgesehenen Vorsichtsmanahmen zu treffen. '

Auch wenn dies nicht ausdriicklich erwdhnt wird, sollten diese Vorsichtsmaf3nahmen auch in Bezug auf
die Verwundeten und Kranken und folglich die Sanitdtseinheiten, in denen sie versorgt werden, getroffen
werden. Die Opfer sollten nicht fiir Tricks zahlen miissen, fiir die sie nicht verantwortlich sind, zumal sich
die "Absicht", die medizinischen Einheiten in der Ndhe militdrischer Ziele zu platzieren, um diese vor
Angriffen zu schiitzen, selten mit Sicherheit feststellen lasst. Es liegt jedoch auf der Hand, dass das in den
Konventionen und Protokollen festgelegte empfindliche Gleichgewicht zwischen militdrischer
Notwendigkeit und humanitaren Erfordernissen und damit auch der Schutz der betroffenen Einheiten stark
gefdhrdet wiére, wenn eine der Konfliktparteien weiterhin unmissverstdndlich auf diese rechtswidrige
Methode zuriickgreift, um militérische Ziele vor Angriffen zu schiitzen.

Zweiter Satz

Dieser Satz wiederholt eine Regel, die 1949 in Artikel 19 Absatz 2 der ersten Konvention eingefiihrt wurde,
wobei die Formulierung etwas anders ist. Er dehnt den Anwendungsbereich auf alle medizinischen

13 Zur Bedeutung des Begriffs "militérisches Ziel" vgl. Kommentar Art. 52, Abs. 2, unten, S. 635-637;
4 Vgl. dazu den Kommentar Art. 57, unten, S. 680-687. Vgl. auch Kommentar Art. 51, unten, S. 627-628;
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Einheiten aus, die unter das Protokoll fallen, und nicht nur auf militarische Einheiten.

Betroffen ist hier nicht, wie bei der im ersten Satz enthaltenen Regel, das Verbot des missbrauchlichen
Einsatzes von Sanitétseinheiten, sondern die Aufnahme einer zusétzlichen Vorkehrung zur Sicherung ihrer
Funktion. Die Bestimmung schreibt vor, dass darauf zu achten ist, dass Sanitétseinheiten so platziert
werden, dass Angriffe auf militérische Ziele ihre Sicherheit nicht gefdhrden, d. h. dass sie von diesen Zielen
so weit entfernt sind, dass sie nicht durch Schiaden in der Umgebung beeintrachtigt werden, die bei einem
Angriff mit groBer Wahrscheinlichkeit auftreten. Wie im Kommentar zur ersten Konvention dargelegt, gilt
diese VorsichtsmaBnahme natiirlich vor allem fiir Angriffe aus der Luft.'’

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass diese Bestimmung die Konfliktparteien dazu verpflichtet,
Vorkehrungen zu treffen, die im Wesentlichen den Angehérigen der eigenen Seite zugute kommen. Dies
filhrte zu Einwéanden, als 1949 eine dhnliche Bestimmung angenommen wurde, und bleibt auch in den
Protokollen eine — wenn auch wichtige — Ausnahme.

In der Praxis hitte diese Bestimmung von den Vertragsparteien bereits in Friedenszeiten beriicksichtigt
werden miissen, indem beispielsweise der Bau eines Krankenhauses neben einer Kaserne oder umgekehrt
vermieden wird.

Die Pflicht sollte "wann immer mdglich" eingehalten werden. Es ist ganz klar, dass die Konfliktparteien
dies immer im Rahmen ihrer Moglichkeiten tun sollten. Diese Formulierung wurde jedoch eingefiigt, weil
man sich allgemein dariiber einig war, dass es nicht immer moglich ist, die medizinischen Einheiten vor
der Gefahr zu schiitzen, die man vermeiden mochte. Als im Ausschuss II vorgeschlagen wurde, diese
Formulierung zu entfernen, hielt man es nicht flir méglich, mobilen medizinischen Einheiten zu verbieten,
sich in die Ndhe von Kampthandlungen zu begeben, um Verwundete so schnell wie moglich zu bergen
und zu versorgen, obwohl dies mit Risiken verbunden wire. !¢ Es sind also zwei Interessen gegeneinander
abzuwégen, und die Pflicht, einem der beiden den Vorzug zu geben, sollte nicht zu starr sein.

Yves Sandoz

15 Vgl. "Kommentar I", S. 198;
1 Vgl. insbesondere O.R. XI, S. 117-118, CDDH/II/SR.13, Abs. 41;
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Artikel 13 — Ende des Schutzes ziviler Sanitatseinheiten

1. Der den zivilen Sanitdtseinheiten gebiihrende Schutz darf nur dann enden, wenn
diese ausserhalb ihrer humanitdren Bestimmung zu Handlungen verwendet werden,
die den Feind schddigen. Jedoch endet der Schutz erst, nachdem eine Warnung, die
moglichst eine angemessene Frist setzt, unbeachtet geblieben ist.

2. Als Handlung, die den Feind schddigt, gilt nicht

a) die Tatsache, dass das Personal der Einheit zu seiner eigenen Verteidigung
oder zur Verteidigung der ihm anvertrauten Verwundeten und Kranken mit
leichten Handfeuerwaffen ausgeriistet ist;

b) die Tatsache, dass die Einheit von einer Wache, durch Posten oder von
einem Geleittrupp geschiitzt wird;

¢) die Tatsache, dass in der Einheit Handwaffen und Munition vorgefunden
werden, die den Verwundeten und Kranken abgenommen, der zustindigen
Dienststelle aber noch nicht abgeliefert worden sind;

d) die Tatsache, dass sich Mitglieder der Streitkrifte oder andere
Kombattanten aus medizinischen Griinden bei der Einheit befinden.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Der erste Absatz dieses Artikels stiitzt sich auf Artikel 21 und der zweite auf Artikel 22 der Ersten
Konvention. Er enthdlt Regeln fiir alle zivilen Sanitdtseinheiten, die den in diesen Artikeln fiir militdrische
Sanitdtseinheiten festgelegten Regeln entsprechen. Fiir zivile Sanitdtseinheiten gibt es einen dhnlichen
Artikel in der Vierten Konvention (Artikel 19), der jedoch nur fiir zivile "Krankenhéuser" gilt.

Ziel dieses Artikels ist es, genau zu bestimmen, welche Handlungen zum Verlust des Rechtes auf Schutz
fithren, um vor allem zu verhindern, dass falsche Vorwénde verwendet werden.

Absatz 1 legt die Regeln im ersten Satz fest und fiihrt im zweiten Satz eine gewisse Flexibilitdt zu Gunsten
der Opfer ein. Absatz 2 beschreibt vier Handlungen, die nicht als schéddlich fiir den Feind angesehen
werden (auch wenn sie schédlich zu sein scheinen), so dass die Begehung dieser Handlungen nicht das
Recht einer Sanitétseinheit auf Schutz authebt.
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Absatz 1

Erster Satz

Aus diesem Satz geht eindeutig hervor, dass der Schutz, auf den zivile Sanitéitseinheiten Anspruch haben,
nur in dem Fall erlischt, in dem die Einheiten zur Begehung von Handlungen zum Nachteil des Feindes
eingesetzt werden. Kein anderer Grund kann zur Beendigung ihres Rechtes auf Schutz fithren. Diese
Formulierung ist aus Artikel 21 der Ersten Konvention abgeleitet. Die Diplomatische Konferenz von 1949
betonte, dass "der Schutz nur in dem einen oben genannten Fall enden kann, wéhrend 1929 lediglich erklért
worden war, dass der Schutz endet, wenn solche Handlungen begangen werden".! Wenn die Sanitéitseinheit
jedoch systematisch zu anderen als medizinischen Zwecken eingesetzt wiirde, selbst wenn keine filir den
Feind schidlichen Handlungen begangen wiirden, wiirde sie ihren Status als Sanitétseinheit im Sinne des
Protokolls verlieren, das diese Einheiten als "ausschlieBlich" fiir medizinische Zwecke bestimmt
"definiert".2 Da es sich hier um Sanitiitseinheiten im Sinne des Protokolls handelt, ist klar, dass sie als
ausschlieBlich fiir medizinische Zwecke bestimmt gelten und dass, wenn ihnen feindschédliche
Handlungen zugeschrieben werden, diese Handlungen zuféllig oder sporadisch sind und nicht das Ergebnis
einer Absicht sind, diese Einheiten filir militdrische Zwecke zu verwenden.

Als nichstes stellt sich die Frage, was unter "feindschiadlichen Handlungen" zu verstehen ist und welche
verboten sind. Die Diplomatische Konferenz von 1949 hielt es ebenso wie die Diplomatische Konferenz
von 1929 nicht fiir notwendig, diese zu definieren, da dieser Ausdruck ihrer Meinung nach selbsterklérend
war und sehr allgemein bleiben sollte.* Die Diplomatische Konferenz von 1974-1977 folgte diesem
Beispiel. Fiir den Fall, dass die Diplomatische Konferenz das Bediirfnis nach einer praziseren Definition
versplirt hitte, hatte das IKRK jedoch bereits 1949 eine explizitere Formulierung gefunden. Diese wurde
wie folgt formuliert: "Handlungen, die bezwecken oder bewirken, dass die gegnerische Partei geschadigt
wird, indem militdrische Operationen erleichtert oder behindert werden".

Dariiber hinaus werden in der Erlduterung zu Artikel 21 der Ersten Konvention einige Beispiele fiir
schiddigende Handlungen angefiihrt. Diese Beispiele verdeutlichen auch, wie der Ausdruck auszulegen ist:
"die Benutzung eines Krankenhauses als Unterschlupf fiir kampffahige oder fliichtige Personen, als
Waffen- oder Munitionslager oder als militdrischer Beobachtungsposten; ein anderes Beispiel wére die
absichtliche Aufstellung einer medizinischen Einheit in einer Position, in der sie einen feindlichen Angriff
behindern wiirde" (diese letzte Handlung ist nimlich durch Artikel 12 "(Schutz von Sanitétseinheiten)",
Absatz 4 Satz 1 des oben untersuchten Protokolls ausdriicklich verboten). Die Definition des Begriffs
"schidlich" ist also sehr weit gefasst. Sie bezieht sich nicht nur auf die unmittelbare Schidigung des
Gegners, z.B. durch Beschuss, sondern auch auf jeden Versuch, seine militdrischen Operationen in
irgendeiner Weise absichtlich zu behindern.

Um als verboten eingestuft zu werden, miissen diese gegnerschidigenden Handlungen auf jeden Fall
"auflerhalb der humanitdren Funktion" der Sanitdtseinheiten begangen werden, was bedeutet, dass

! Kommentar I", S. 200;

2 Vgl. Kommentar Art. 8, Unterabsatz (k), oben, S. 132-133;
3 Vgl. "Kommentar 1", S. 200;

4Ebd., S. 200-201;
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bestimmte gegnerschidigende Handlungen mit dieser humanitdren Funktion vereinbar sein kénnen und
als solche rechtméBig begangen werden konnen. Diese Klarstellung findet sich auch in Artikel 21 der
Ersten Konvention, wenngleich sie etwas anders formuliert ist (in diesem Fall heif3t es "aulerhalb ihrer
humanitéren Pflichten"). Sie ist gerechtfertigt, weil es tatsdchlich, wenn auch nur in Ausnahmefillen,
vorkommen kann, dass eine in Ubereinstimmung mit der humanitiren Funktion der Sanitiitseinheiten
begangene Handlung dem Feind schadet oder falschlicherweise in diesem Sinne interpretiert werden kann.
Man denke etwa an den Fall, dass eine mobile Sanitéitseinheit wéihrend ihrer Bewegung in
Ubereinstimmung mit ihrer humanitiren Funktion versehentlich zusammenbricht und dadurch eine
Kreuzung von militdrischer Bedeutung blockiert. Auf der Konferenz von 1949 wurde als Beispiel die von
Rontgengeriten ausgehende Strahlung genannt, die die Weiterleitung oder den Empfang von drahtlosen
Nachrichten an einem militérischen Standort oder den Betrieb einer Radaranlage stéren kénnte.’

Wie bereits erwihnt, handelt es sich bei solchen Handlungen natiirlich um Ausnahmen, fiir die Abhilfe
geschaffen werden sollte, sobald ihr schiadlicher Charakter fiir den Feind erkannt wird. Es war jedoch
wichtig, diese Klarstellung aufzunehmen, um zwischen Handlungen zu unterscheiden, die ohne die
Absicht begangen werden, dem Feind zu schaden, die aber zufillig eine ungiinstige Wirkung auf den Feind
haben konnten, und solchen Handlungen, die vorsétzlich begangen werden, um dem Feind zu schaden.

Zweiter Satz

Satz 2 ist anzuwenden, wenn ein triftiger Grund im Sinne des oben untersuchten Satzes 1 fiir die
Beendigung des Schutzes, auf den eine zivile Sanititseinheit Anspruch hat, vorliegt. Auch dieser Satz ist
mit leichten Anderungen aus Artikel 21 der Ersten Konvention iibernommen worden.

Der hier niedergelegte Grundsatz soll die Wirkung der strengen Auslegung des vorstehenden Satzes
abmildern, vor allem um zu verhindern, dass die Verwundeten und Kranken, die in der Einheit
untergebracht sind, zu unschuldigen Opfern von Handlungen werden, fiir die sie nicht verantwortlich sind.
Wenn die Sanitétseinheit dazu benutzt wird, Handlungen zu begehen, die dem Feind schaden, wird sie
faktisch zu einem militérischen Ziel, das rechtmifig angegriffen und sogar zerstort werden kann. Bevor
zu dieser extremen MaBnahme gegriffen wird, ist es von grofter Bedeutung, dass das Schicksal der
rechtmédfligen Besatzung der Sanititseinheit gewahrleistet ist. Dies ist das Ziel der Warnung, auf die sich
der hier niedergelegte Grundsatz bezieht. Im Ubrigen kann die Warnung verschiedene Formen annehmen.
In den meisten Féllen besteht sie lediglich aus einer Aufforderung, die schadigende Handlung innerhalb
einer bestimmten Frist zu unterlassen. In den schwersten Krankheitsfillen kann eine Frist fiir die
Evakuierung der Einheit gesetzt werden, die nach Ablauf dieser Frist angegriffen wird.

Die Frist muss "angemessen" sein, ist aber nicht festgelegt worden. Sie wird je nach Fall unterschiedlich
sein. Wie es im Kommentar zu Artikel 21 der Ersten Konvention heifit, "ist jedoch eines bestimmt. Sie
muss so lang sein, dass entweder die rechtswidrigen Handlungen eingestellt oder die Verwundeten und
Kranken, die sich bei der Einheit befinden, an einen sicheren Ort entfernt werden kénnen".® Diese Frist
sollte den Verantwortlichen der Einheit auch geniigend Zeit geben, um auf die erhobenen Vorwiirfe zu
antworten und sich gegebenenfalls zu rechtfertigen. Es wird jedoch auch darauf hingewiesen, dass eine
Frist nur gesetzt wird, "wenn dies angemessen ist". Diese Bestimmung, die ebenfalls aus Artikel 21 der

> Vgl. ebd,, S. 201;
®Ebd., S. 202;
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Ersten Konvention {ibernommen wurde, wurde natiirlich nicht aufgenommen, um die Mdglichkeit zu
schaffen, sich der Pflicht zur Fristsetzung zu entziehen. Sie trigt jedoch den Féllen Rechnung, in denen es
nicht moglich ist, eine Frist zu setzen: ein Beispiel wire ein Truppenkorper, der sich einem Krankenhaus
ndhert und unter schwerem Beschuss steht. Aber auch in diesem Fall sollten humanitdre Erwégungen nicht
auller Acht gelassen werden. Ein Krankenhaus mit achthundert Betten sollte nicht durch Mérserfeuer
zerstort werden, nur weil ein Soldat in einem der Zimmer Deckung gesucht hat. Auch hier ist der Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit zwischen militdrischer Notwendigkeit und humanitéren Erfordernissen zu
beriicksichtigen.’

Absatz 2

In diesem Absatz werden vier Handlungen aufgezihlt, die zu Missverstéindnissen Anlass geben konnten
und bei denen den Titern vorgeworfen werden kdnnte, feindschédliche Handlungen zu begehen, deren
Erlaubnis jedoch fiir notwendig erachtet wurde. Es war daher unerlésslich, festzulegen, dass diese
Handlungen nicht als feindschddlich angesehen werden und somit der betroffenen Sanitdtseinheit nicht
den ihr zustehenden Schutz entziehen diirfen.

Dieser Absatz stiitzt sich sowohl auf Artikel 22 der Ersten Konvention, mit den Anderungen, die sich
daraus ergeben, dass es sich bei den hier betroffenen Einheiten um "zivile" Sanititseinheiten handelt, als
auch auf Artikel 19 Absatz 2 der Vierten Konvention, den er um zwei Handlungen ergénzt, die in diesem
Artikel nicht enthalten sind. Die vier hier aufgefiilhrten Handlungen, die nicht als feindschédlich zu
betrachten sind, sind also die folgenden:

Unterabsatz (a) — "dass die Angehorigen der Einheit zu ihrer eigenen
Verteidigung oder zur Verteidigung der ihnen anvertrauten Verwundeten und
Kranken mit leichten Einzelwaffen ausgerustet sind"

Auch wenn das Recht des Sanititspersonals, Waffen zu tragen, seit 1906 in den Konventionen verankert
ist, war dieser Punkt, der im ersten Entwurf nicht enthalten war, sicherlich fiir die heftigsten Diskussionen
des Ausschusses I wihrend der CDDH verantwortlich. In der Tat stellten sich in dieser Angelegenheit
nacheinander zwei Fragen. Die erste ist das eigentliche Prinzip der Bewaffnung des zivilen
Sanitdtspersonals der zivilen Sanitédtseinheiten. Sobald dies akzeptiert ist, wurde als zweites die Frage
diskutiert, mit welcher Art von Waffen dieses Personal ausgestattet werden kann.

Im Jahr 1949 wurde bestitigt, dass militdrisches Sanitdtspersonal das Recht hat, Waffen zu tragen, auch
wenn es dagegen Einwénde gab. Sicherlich kann man argumentieren, dass der sicherste Schutz darin
besteht, absolut wehrlos zu sein und somit das geringste Risiko flir den Feind darzustellen. Wenn der
Grundsatz, dass das Sanitdtspersonal das Recht hat, Waffen zu tragen, schlieBlich akzeptiert wurde, dann
natiirlich nicht aus dem Grund, dass sich dieses Personal mit Gewalt gegen die Gefangennahme der Einheit
wehren sollte: In diesem Fall wiirde es seinen Status und den daraus abgeleiteten Anspruch auf Schutz
verlieren. Es ist jedoch mdglich, dass die Einheit von unkontrollierten Elementen oder Pliinderern
angegriffen wird. Es kann auch vorkommen, dass erhebliche Probleme bei der Aufrechterhaltung der

7 Siehe hierzu den Kommentar zu Art. 12, Abs. 4, erster Satz, oben, S. 170-171;
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Ordnung unter den rekonvaleszenten Verwundeten oder Kranken auftreten. Diese guten Griinde
iiberwogen schlieBlich, und so wurde 1949 der Gebrauch von Waffen durch militérisches Sanitétspersonal
akzeptiert. Die CDDH war jedoch davon betroffen, in dieser Angelegenheit einen Schritt weiter zu gehen,
da es sich bei dem Sanitdtspersonal, dem der Gebrauch von Waffen gestattet wurde, diesmal um ziviles
Personal handelte, obwohl in der CDDH stets betont wurde, wie wichtig es ist, eine klare Unterscheidung
zwischen zivilem und militdrischem Personal zu treffen. Auerdem stimmte das Recht, Waffen zu tragen,
nicht mit dem Schutz iiberein, der zivilen Krankenhdusern in Artikel 19 der Vierten Konvention gewéahrt
wird. Dennoch wurde der Grundsatz, dass ziviles Sanitdtspersonal Waffen tragen darf, schlieBlich
angenommen, weil man einrdumte, dass das zivile Sanitétspersonal denselben Gefahren ausgesetzt ist und
sich mit denselben Situationen auseinandersetzen muss wie das militdrische Sanitétspersonal, und zwar
als Ergebnis des groferen Umfangs seiner Rolle im Protokoll. Daher sollten sie zu ihrer eigenen
Verteidigung iiber die gleichen Mittel verfiigen.

Es ist jedoch angebracht, noch einmal zu betonen, dass das Sanitétspersonal und die Zivilisten die strikte
Pflicht haben, keine Waffen zu benutzen, es sei denn zu ihrer eigenen Verteidigung oder zu der der ihnen
anvertrauten Verwundeten und Kranken. Mit anderen Worten, sie miissen verhindern, dass sie selbst oder
die ihnen anvertrauten Verwundeten und Kranken Opfer von Gewalt werden. Der Begriff "Verteidigung"
ist in der Tat im engeren Sinne der Verteidigung gegen Gewalt auszulegen, und das Sanitétspersonal darf
nicht mit Gewalt versuchen, Kémpfer der gegnerischen Partei an der Gefangennahme der Sanitétseinheit
zu hindern, ohne sein Recht auf Schutz zu verlieren.

Als dem Sanitdtspersonal 1949 das Recht auf das Tragen von Waffen zugestanden wurde, ging man
offensichtlich davon aus, dass es sich bei den Waffen, die dieses Personal rechtméBig verwenden durfte,
um leichte Waffen handeln musste. Es wurde jedoch nicht fiir notwendig erachtet, dies in Artikel 22 der
Ersten Konvention zu prézisieren.

Dennoch wurde die Frage vom Ausschuss Il wihrend der CDDH erneut erortert, und es wurde schlieBlich
beschlossen, dass die Waffen, die vom zivilen Sanitétspersonal einer Sanititseinheit rechtmiBig verwendet
werden konnen, auf "leichte Einzelwaffen" beschrinkt sind. Dieser Ausdruck wurde nicht definiert, aber
aus den Diskussionen im Ausschuss I iiber diesen Artikel und iiber die Beendigung des Schutzes, auf den
zivile Organisationen der Verteidigung Anspruch haben?, geht hervor, dass er sich auf Waffen bezieht, die
im Allgemeinen von einer einzelnen Person getragen und verwendet werden. Es sind also nicht nur
Handwaffen wie Pistolen erlaubt, sondern auch Gewehre oder sogar Maschinenpistolen. Verboten sind
dagegen Maschinengewehre und andere schwere Waffen, die nicht ohne weiteres von einer Einzelperson
transportiert werden diirfen und die von mehreren Personen bedient werden miissen. Es ist also
offensichtlich, dass die Akzeptanz recht hoch ist. Dies ist jedoch vor allem der Fall, um zu verhindern,
dass das Recht der Einheit auf Schutz zu leicht unterdriickt wird. Unabhéngig davon, mit welchen Waffen
das Personal ausgestattet ist, darf es diese, wie wir gesehen haben, nur zu ganz bestimmten Zwecken
einsetzen, und vor allem diesbeziiglich darf kein Missbrauch begangen werden. Pistolen sollten sicherlich
ausreichen, um die gestellten Aufgaben zu erfiillen, aber es macht letztendlich wenig Unterschied, wenn
das Personal Gewehre bevorzugt, vorausgesetzt, sie bleiben strikt in ihrer Zusténdigkeit.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass in Artikel 22 der ersten Konvention nicht festgelegt ist, welche
Art von Waffen das Personal der militarischen Sanititseinheiten tragen darf. Da die auszufiihrenden
Aufgaben jedoch dieselben sind wie in diesem Artikel, konnten dem militdrischen Sanitétspersonal keine

8 Vgl. Kommentar Art. 65, Abs. 3, unten, S. 774-778;
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schwereren Waffen als die hier vorgesehenen zugewiesen werden, ohne dass die Gefahr besteht, dass es
sich einem schwerwiegenden Verdacht aussetzt und somit der Schutz der Sanitétseinheit gefihrdet wird.

Unterabsatz (b) — "dass die Einheit durch einen Wachposten oder eine Wache
oder eine Eskorte bewacht wird"

Diese Handlungen werden auch in Artikel 22 der ersten Konvention erwéhnt, obwohl sie dort nur "in
Abwesenheit bewaffneter Sanitéter" vorgesehen sind. Aus den Erlduterungen zu dieser Bestimmung geht
jedoch hervor, dass die Verfasser nicht die Absicht hatten, die gleichzeitige Anwesenheit von bewaffneten
Sanitdtern und einer militdrischen Bewachung auszuschlieBen, sondern dass die Bewachung einer
Sanititseinheit in der Regel durch ihr eigenes Personal erfolgen sollte.® Da dieser Punkt jedoch zu
Missverstandnissen fithren kann, wurde er nicht in das Protokoll aufgenommen.

Unabhingig davon, ob die Wache aus einem Wachposten, einer Wache oder einer Eskorte besteht, setzt sie
sich im Allgemeinen aus Soldaten zusammen, da der Sanitétsdienst Teil der Armee ist und normalerweise
durch eine Militarbehorde geschiitzt wird. Sollte jedoch ausnahmsweise eine zivile Polizei in Uniform mit
der Bewachung betraut werden, so stellt dies keinen Versto gegen das Protokoll dar. Wie das
Sanitdtspersonal ist auch die Polizei im Allgemeinen nur mit leichten Waffen ausgeriistet. Sie sollten ihre
Aufgaben nicht tiberschreiten.

Der Gebrauch von Waffen durch die Mitglieder dieser Wache, die einer Sanitétseinheit zugeteilt sind,
unterliegt denselben Bedingungen wie der Gebrauch von Waffen durch das Sanitétspersonal. Die Wachen
sollen Pliinderungen und Gewalt verhindern, aber sie diirfen nicht versuchen, sich der Gefangennahme
oder Kontrolle der Sanitétseinheit durch die gegnerische Partei zu widersetzen.

Was den Status der militdrischen Wachen betrifft, so wird im Folgenden eine Passage aus dem Kommentar
zum Ersten Ubereinkommen wiedergegeben, in der klar erldutert wird, was dieser Status war und was er
jetzt ist (wobei davon ausgegangen wird, dass die Mitglieder der militirischen Wache einer Sanitétseinheit
denselben Status haben, unabhéngig davon, ob es sich um eine zivile oder militdrische Einheit handelt).

"Die Konvention von 1906 (Artikel 9 Absatz 2) stellte sie dem Sanitétspersonal gleich, sofern sie
regelmdfBig unterwiesen wurden (Artikel 8 Unterabsatz(2)). Sie hatten Anspruch auf den gleichen Schutz
wie das Sanitétspersonal und durften nicht als Kriegsgefangene behandelt werden.

Die Konferenz von 1929 lehnte die obige Regelung entschieden ab, da sie sie fiir nicht praktikabel hielt.
Sie war wihrend des Ersten Weltkriegs nicht geachtet worden und hatte zu Missbrauchen gefiihrt. Die
Bestimmung regelmifiger Anweisungen schien in der Praxis unmoglich zu sein.

Thr Status ist also der eines gewdhnlichen Angehorigen der Streitkrifte, obwohl sie allein durch ihre
Anwesenheit bei einer Sanititseinheit vor Angriffen geschiitzt sind. Diese praktische Immunitét ist nur
verniinftig, da sie keine offensive Rolle spielen und nur zum Schutz der Verwundeten und Kranken da sind.

Im Falle einer Gefangennahme werden sie jedoch zu Kriegsgefangenen."'°

° Vgl. "Kommentar 1", S. 203;
0 Ebd., S. 204;
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Artikel 13 — Ende des Schutzes ziviler Sanititseinheiten

Unterabsatz (c) — "dass sich in den Einheiten Handfeuerwaffen und Munition
befinden, die den Verwundeten und Kranken abgenommen und noch nicht
der zustandigen Dienststelle Gbergeben wurden"

Diese Bestimmung ist dem Artikel 22 der Ersten Konvention entnommen. Die Waffen und die Munition
werden den Verwundeten abgenommen und der zustindigen Dienststelle iibergeben. Dies kann jedoch
einige Zeit in Anspruch nehmen, und es ist wichtig klarzustellen, dass, wenn die Waffen eine Zeit lang in
der Sanitétseinheit aufbewahrt werden, die Einheit dadurch nicht ihr Recht auf Schutz verliert.

Bei den betroffenen Waffen handelt es sich um Kleinwaffen, d. h. um Waffen, die von Ménnern getragen
werden konnen. Andererseits gibt es keinen Hinweis darauf, dass es sich um Einzelwaffen handeln muss.
Es konnte sich also um Waffen handeln, die etwas schwerer sind als die fiir das Sanitétspersonal
zugelassenen, wie z.B. kleine Maschinengewehre, sofern sie tragbar sind (auch wenn dafiir zwei oder drei
Soldaten erforderlich sein sollten). Es ist jedoch zu betonen, dass einige dieser tragbaren Waffen aufgrund
des technischen Fortschritts extrem tddlich sind.

Unterabsatz (d) — "dass Angehdrige der Streitkrafte oder andere
Kombattanten aus medizinischen Griinden in der Einheit sind"

Unter den Bedingungen der modernen Kriegsfithrung befinden sich verwundete und kranke Zivilpersonen
hiufig an ein und demselben Ort und konnen folglich von denselben Sanitétseinheiten aufgenommen
werden. Daher kann die Anwesenheit verwundeter und kranker Zivilpersonen in einer militdrischen
Einheit oder die Anwesenheit verwundeter und kranker Zivilisten in einer zivilen Einheit nicht als Grund
fiir die Beendigung des Schutzes, auf den diese Einheiten Anspruch haben, geltend gemacht werden. Die
oben zitierte Bestimmung beseitigt jede Zweideutigkeit in diesem Punkt, ebenso wie die entsprechenden
Bestimmungen von Artikel 22 des Ersten Ubereinkommens in Bezug auf militéirische Sanititseinheiten
und von Artikel 19 des Vierten Ubereinkommens fiir zivile Krankenh#user.

Der Ausdruck "oder andere Kombattanten" wurde dem Ausdruck "Angehorige der Streitkrifte"
hinzugefligt, um sicherzustellen, dass alle Kombattanten im Sinne von Artikel 43 des Protokolls
"(Streitkrifte)" erfasst sind. Dieser wahrend der CDDH vorgenommene Zusatz wurde schliellich
beibehalten, auch wenn er angesichts des endgiiltigen Wortlauts von Artikel 43 "(Streitkréfte)" iiberfliissig
geworden war. Da der Begriff "Streitkrifte" in Absatz 1 dieses Artikels sehr weit gefasst ist, gibt es keine
Kombattanten, die nicht zu den Streitkréften einer Konfliktpartei im Sinne des Protokolls gehdren.

Die Formulierung "aus medizinischen Griinden" wurde der Formulierung "zur medizinischen
Behandlung" vorgezogen, die im Entwurf enthalten war. Es kann vorkommen, dass sich Angehorige der
Streitkrifte aus medizinischen Griinden in einer Sanitétseinheit befinden, obwohl sie keine medizinische
"Behandlung" im eigentlichen Sinne erhalten. Dies konnte zum Beispiel bei &rztlichen Untersuchungen
oder Impfungen der Fall sein. Die schlieflich angenommene Formulierung ist flexibler und sollte es
ermdglichen, ungerechtfertigte Anklagen zu vermeiden, dass eine Sanitétseinheit dazu benutzt wird,
Handlungen zu begehen, die dem Feind schaden.

Schlielich ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den in einer zivilen Sanitdtseinheit behandelten
Soldaten um Soldaten der Partei handeln kann, der die Einheit angehort, dass es sich aber in dringenden
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Artikel 13 — Ende des Schutzes ziviler Sanititseinheiten

Fillen auch um Kombattanten der gegnerischen Partei handeln kann, die in Ubereinstimmung mit dem
Grundsatz der Nichtdiskriminierung von Verwundeten und Kranken behandelt werden miissen.!! Da es
sich um Kriegsgefangene handelt, werden diese Verwundeten jedoch, sobald es ihr Zustand und ihre Lage
erlauben, an eine militdrische Sanitétseinheit tiberfiihrt, da eine zivile Sanitéitseinheit grundsétzlich keine
Kriegsgefangenen zu betreuen hat.

Yves Sandoz

"' Vgl. Kommentar Art. 10, Par. 2, zweiter Satz, oben, S. 147-148;
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Artikel 14 — Beschrankung der Requisition ziviler
Sanitatseinheiten

1. Die Besetzungsmacht hat dafiir zu sorgen, dass die medizinische Versorgung der
Zivilbevilkerung in den besetzten Gebieten gesichert bleibt.

2. Die Besetzungsmacht darf deshalb zivile Sanitdtseinheiten, ihre Ausriistung, ihr
Material oder ihr Personal so lange nicht requirieren, wie diese Mittel zur
angemessenen medizinischen Versorgung der Zivilbevolkerung und zur weiteren Pflege
der bereits betreuten Verwundeten und Kranken bendtigt werden.

3. Sofern die allgemeine Vorschrift des Absatzes 2 weiterhin beachtet wird, kann die
Besetzungsmacht die genannten Mittel unter den folgenden besonderen Bedingungen
requirieren:

a) dass die Mittel zur sofortigen angemessenen medizinischen Behandlung der
verwundeten und kranken Angehorigen der Streitkrifte der Besetzungsmacht
oder von Kriegsgefangenen benotigt werden,

b) dass die Mittel nur so lange requiriert werden, wie dies notwendig ist;

¢) dass sofortige Vorkehrungen getroffen werden, um die medizinische
Versorgung der Zivilbevilkerung sowie der bereits betreuten Verwundeten
und Kranken, die von der Requisition betroffen sind, weiterhin gesichert
bleibt.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Zweck dieses Artikels ist es, das Problem der Beschlagnahme ziviler medizinischer Einheiten in besetztem
Gebiet zu regeln, um die Bestimmungen des Artikels 57 des Vierten Ubereinkommens zu ergénzen, die
nur die Beschlagnahme ziviler Krankenhéuser betreffen.

Bevor er sich mit dem Problem der Requirierung selbst befasst, vertrat der Ausschuss II der CDDH die
Auffassung, dass diese im Lichte der Pflicht der Besetzungsmacht zu sehen ist, dafiir zu sorgen, dass den
medizinischen Bediirfnissen der Zivilbevolkerung des besetzten Gebiets Rechnung getragen wird, wie es
in Absatz 1 heifit. Dieser Grundsatz stiitzt sich auf die ndheren Bestimmungen von Artikel 55 Absatz 1 und
Artikel 56 Absatz 1 der Vierten Konvention.

Die in Absatz 1 genannte weitreichende Pflicht hat die allgemeine Folge, dass die Requirierung ziviler
medizinischer Einheiten strikt eingeschriankt wird, da sie faktisch verboten ist, solange diese Einheiten fiir
die Gesundheit der Zivilbevolkerung und fiir die Behandlung der verwundeten und kranken Zivilpersonen
erforderlich sind. Dies ist der Inhalt der in Absatz 2 enthaltenen Bestimmung.
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Artikel 14 — Beschriankung der Requisition ziviler Sanitétseinheiten

So sind Requirierungen nur zulissig, wenn sie in Ubereinstimmung mit den strengen Regeln des Absatzes
2 durchgefiihrt werden, und auch dann miissen die drei in Absatz 3 genannten Bedingungen eingehalten
werden.

Schlieflich ist zu beachten, dass dieser Artikel nur die Beschlagnahme ziviler medizinischer Einheiten
betrifft, wihrend das Schicksal militdrischer Sanitétseinheiten, die in Feindeshand gefallen sind, in Artikel
33 der ersten Konvention geregelt ist.

Absatz 1

Der hier niedergelegte Grundsatz beschrénkt sich auf die Pflichten der Besetzungsmacht im medizinischen
Bereich, da das Problem der Beschlagnahme ziviler medizinischer Einheiten eng mit diesen Pflichten
zusammenhéngt. Er ist im Zusammenhang mit den folgenden Grundsétzen zu sehen, die in Artikel 55
Absatz 1 und Artikel 56 Absatz 1 der Vierten Konvention niedergelegt sind und die diese erginzen:

"Die Besetzungsmacht hat die Aufgabe, im Rahmen der ihr zur Verfiigung stehenden Mittel die
Lebensmittel- und medizinische Ausriistung der Bevolkerung sicherzustellen; [...]"

"Die Besetzungsmacht hat die Aufgabe, im Rahmen der ihr zur Verfiigung stehenden Mittel unter
Mitwirkung der nationalen und ortlichen Behorden die medizinischen und krankenhausspezifischen
Einrichtungen und Dienste, die 6ffentliche Gesundheit und die Hygiene in den besetzten Gebieten
sicherzustellen und aufrechtzuerhalten, [...]"

Der Wortlaut dieser Grundsdtze unterscheidet sich in zweierlei Hinsicht von der Formulierung in Absatz 1
des betreffenden Artikels. Letzterer besagt nicht, dass die Besetzungsmacht die Pflicht hat, "die ihr zur
Verfiigung stehenden Mittel voll auszuschopfen". Andererseits besagt er nicht, dass die Besetzungsmacht
die Pflicht hat, dafiir zu sorgen, dass die medizinischen Bediirfnisse der Zivilbevolkerung "befriedigt
werden", sondern dass sie "weiterhin befriedigt werden". Diese Unterschiede in der Formulierung héngen
unmittelbar zusammen.

Die oben genannten Bestimmungen der vierten Konvention betreffen die Sicherstellung der 6ffentlichen
Gesundheit in dem besetzten Gebiet, unabhéngig von der vorherigen Situation der oOffentlichen
Gesundheit. Es kann vorkommen, dass die Gesundheit in einem besetzten Gebiet bereits vor der Besetzung
beklagenswert ist. In diesem Fall wird die Besetzungsmacht wahrscheinlich nicht in der Lage sein, diese
Situation sehr schnell zu beheben, insbesondere wenn die Infrastruktur selbst unzureichend ist. Deshalb
war es notwendig, die Pflicht der Besetzungsmacht mit der Formulierung "im Rahmen der ihr zur
Verfiigung stehenden Mittel" zu prézisieren.

Hingegen verlangt der in Absatz 1 des betreffenden Artikels niedergelegte Grundsatz von der
Besetzungsmacht keine besonderen Anstrengungen. Es wird lediglich verlangt, dass das in dem besetzten
Gebiet bereits bestehende medizinische System weiterhin ordnungsgemél funktioniert. Es gab daher
keinen Grund, diese Anforderung nicht absolut zu stellen.

Das Problem der Beschlagnahme ziviler medizinischer Einheiten beriihrt unmittelbar die Pflicht, den
Fortbestand des bestehenden medizinischen Systems zu gewéhrleisten, und nicht diejenige, die 6ffentliche
Gesundheit unabhéngig von ihrem fritheren Standard zu sichern, da eine solche Requirierung zugunsten
der Besetzungsmacht durchaus schddliche Auswirkungen auf das im besetzten Gebiet bereits bestehende
medizinische System haben kann.
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Artikel 14 — Beschriankung der Requisition ziviler Sanitétseinheiten

Absatz 2

Die Bestimmung dieses Absatzes ergibt sich aus dem Grundsatz des Absatzes 1 in Bezug auf die
Maoglichkeit der Besatzungsmacht, zivile medizinische Einheiten zu requirieren.

Ist die in diesem Absatz genannte Bedingung erfiillt, gilt das Verbot der Requirierung des Personals und
der Mittel, die hier aufgefiihrt sind, absolut. Untersuchen wir, was und unter welchen Umsténden die
Requirierung verboten ist.

Es ist verboten, zivile Sanitdtseinheiten, ihre Ausstattung, ihr "Material" und die Dienste ihres Personals
zu requirieren. Zivile oder militdrische Sanitdtseinheiten sind in diesem Kommentar bereits definiert.! Die
Ausstattung dieser Einheiten, sei es medizinisches Equipment, wie z.B. Operationstische, oder funktionale
Ausstattung, wie z.B. die Heizungsanlage oder die Kiiche (von der man sogar behaupten konnte, dass sie
ein integraler Bestandteil der Einheit ist), sowie das "Material" (chirurgische Instrumente, Medikamente,
aber auch Wische und Lebensmittel) diirfen ebenfalls nicht requiriert werden, da sie fiir das
ordnungsgeméfle Funktionieren der Einheit eigentlich unabdingbar sind, und es wire sinnlos, die
Requirierung der Einheit zu verbieten, wenn ihr Funktionieren beeintréchtigt werden kdnnte. Das Gleiche
gilt fiir das Personal der Station, sei es das Personal, das die Patienten betreut, oder anderes Personal, das
fiir das reibungslose Funktionieren der Station unerlésslich ist (Verwaltung, Koche, Wischerei usw.). Es
sei darauf hingewiesen, dass diese Art von Personal auch durch den niachsten Artikel des Protokolls, Artikel
15 ("Schutz des zivilen Sanitéts- und Seelsorgepersonals"), abgedeckt ist, der sich auf das gesamte zivile
Sanitdts- und Seelsorgepersonal bezieht.

Dieses absolute Verbot der Requirierung ist an die Bedingung gekniipft, dass "diese Mittel fiir die
Bestimmung einer angemessenen medizinischen Versorgung der Zivilbevolkerung und fiir die Fortsetzung
der medizinischen Versorgung der bereits in Behandlung befindlichen Verwundeten und Kranken
erforderlich sind".

Das Verbot ist absolut, "solange" diese Mittel erforderlich sind, d. h., das absolute Verbot gilt nur fiir die
Mittel, die fiir die genannten Zwecke erforderlich sind, und erlischt, sobald sie nicht mehr erforderlich
sind.

Der Begriff "Mittel" bezieht sich auf alle oben genannten Objekte und Dienste, einschlielich des
Sanitdtspersonals, das hier nur unter dem Aspekt seiner Rolle betrachtet wird (wahrend Artikel 15 —
"Schutz des zivilen Sanitdts- und Seelsorgepersonals" — sich mit dessen Schutz befasst).

Offensichtlich ist das Wort "notwendig" nicht sehr eindeutig. Er kann in einem breiten Spektrum von
Bedeutungen ausgelegt werden, von "niitzlich" bis "unentbehrlich". Jede Requirierung, die in einem
medizinischen Zusammenhang einen der Zwecke, flir die die Mittel bestimmt sind, offensichtlich
gefdhrdet, ist verboten. So wire es beispielsweise nicht zulédssig, den einzigen Chirurgen eines
Krankenhauses mit einer groen Zahl von Verwundeten zu requirieren. Andererseits ist je nach den
Umsténden ein gewisses Maf} an Flexibilitdt moglich, wenn es sich um Mittel handelt, die niitzlich, aber
nicht unentbehrlich sind (z. B. konnte eine leichte Reduzierung der Zahl der Sanitéter vorgenommen
werden, wenn das Krankenhaus iiber einen sehr groflen Personalbestand verfiigt).

! Vgl. Kommentar Art. 8, Unterabsatz (e), oben, S. 128-129;
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Diese Mittel miissen fiir einen der beiden folgenden Zwecke erforderlich sein:

a) Bestimmung einer angemessenen medizinischen Versorgung der
Zivilbevodlkerung

Auch hier lsst die Bestimmung einen groBen Spielraum fiir die Auslegung. Das Verhiltnis von Arzten pro
Kopf der Bevdlkerung variiert von einem Gebiet der Welt zum anderen enorm, und zwar eher aus
wirtschaftlichen Griinden als im Verhiltnis zum medizinischen Bedarf der Bevolkerung. Wie kann man
vor diesem Hintergrund den medizinischen Bedarf der Zivilbevolkerung einschétzen? Es liegt auf der
Hand, dass es nicht Aufgabe des Protokolls ist, sozialpolitische Maflnahmen festzulegen oder ein
allgemeines Kriterium fiir die Bediirfnisse einer Zivilbevolkerung, wo auch immer sie sich befinden mag,
zu bestimmen. Der Kontext, in dem diese Frage hier behandelt werden muss, betrifft die "Fortfithrung"
des vor der Besetzung bestechenden medizinischen Systems. Um den medizinischen Bedarf in dem hier
gemeinten Sinne zu beurteilen, miissen also vor allem die liblichen medizinischen Praktiken der 6rtlichen
Bevolkerung beriicksichtigt werden. So werden beispielsweise die Dienste eines Gynédkologen in einigen
Gebieten fiir die Geburt eines Kindes als unerlédsslich angesehen, wéhrend sie in anderen Gebieten als
iberfliissiger Luxus gelten. Der Begriff "medizinischer Bedarf" muss also sehr weit ausgelegt werden.
Auch die iiblichen prophylaktischen Maflnahmen (Hygiene, Impfungen, Vorsorgeuntersuchungen) sollten
beriicksichtigt werden.

b) Sicherstellung der weiteren medizinischen Versorgung von Verwundeten
und Kranken, die sich bereits in Behandlung befinden

Dies ist eine kurzfristige Notwendigkeit, die es zu betonen galt. Auch wenn bestimmte Behandlungen (wie
z.B. kosmetische Operationen) nicht zu den medizinischen "Bediirfnissen" der Zivilisten gehdren, ist es
wichtig, dass jede Behandlung abgeschlossen (oder in bestimmten Féllen unterbrochen) wird, ohne dass
das Leben oder die Gesundheit des Patienten durch eine unzureichende oder unangemessene Versorgung
gefdhrdet wird.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der in diesem Absatz niedergelegte Grundsatz dem Grundsatz der
Nichtdiskriminierung bei der Behandlung von Verwundeten und Kranken, die auf anderen als
medizinischen Griinden beruht, zu widersprechen scheint.? Wie soll eine Besetzungsmacht handeln, wenn
eine grofe Zahl ihrer Krifte verwundet und unversorgt ist, wenn die Voraussetzungen filir eine
Requirierung nicht erfiillt sind? Langfristig bedeutet ihre Verantwortung als Besetzungsmacht natiirlich,
dass sie eine Losung finden muss, die der Zivilbevolkerung des besetzten Gebiets in keiner Weise schadet.
Kurzfristig hat die Besetzungsmacht zwar nicht das Recht, die hier genannten medizinischen "Ressourcen"
zu "requirieren”, was dem in diesem Absatz zum Ausdruck gebrachten Grundsatz widerspricht, sie kann
jedoch die Verwundeten vorldufig in die zivilen medizinischen Einheiten des besetzten Gebietes
tiberfithren. Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung bei der Behandlung bedeutet nédmlich, dass die
Verantwortlichen dieser Einheiten die Aufnahme der Verwundeten nicht verweigern diirfen und dass sie
genauso behandelt werden miissen wie die zivilen Verwundeten der Einheit. Sie sollten sich nur um den
Gesundheitszustand der von ihnen betreuten Patienten kiimmern. Auch wenn die Sanititer {iberlastet und

2 Vgl. Kommentar Art. 10, Abs. 2, oben, S. 147-148;
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die Krankenhausflure mit Verwundeten tiberfullt sind, was natiirlich fiir die in diesem Krankenhaus
behandelten Zivilisten nicht ohne Unannehmlichkeiten ist, wire es unertraglich, wenn Verwundete vor den
Toren des Krankenhauses sterben wiirden, ohne behandelt zu werden. Es muss jedoch noch einmal betont
werden, dass dies nur eine provisorische Losung sein kann und dass die Verantwortlichkeiten einer
Besetzungsmacht die Pflicht mit sich bringen, mit einer solchen Situation umzugehen.

Absatz 3

Die Beschlagnahme ziviler medizinischer Einheiten, ihrer Ausstattung, ihres "Materials" oder der Dienste
ihres Personals kommt also nur dann in Betracht, wenn diese "Mittel" fiir die oben im vorstehenden Absatz
untersuchten Zwecke nicht notwendig sind. Aber auch wenn sie fiir diese Zwecke nicht notwendig sind,
diirfen diese "Mittel" von der Besetzungsmacht nicht rechtmifig requiriert werden, es sei denn, die
folgenden drei zusétzlichen Bedingungen, die in dem betrachteten Absatz enthalten sind, sind alle erfiillt.

Unterabsatz (a) — Die Mittel sind fur die angemessene und sofortige
medizinische Behandlung der verwundeten und kranken Angehorigen der
Streitkrafte der Besetzungsmacht oder der Kriegsgefangenen erforderlich

Diese Ressourcen sollten also ihren medizinischen Zweck beibehalten. So kommt es beispielsweise nicht
in Frage, eine medizinische Einheit zu requirieren, um sie als Munitionsdepot zu nutzen.

AuBerdem miissen sie fiir die "angemessene" und "sofortige" medizinische Behandlung erforderlich sein.
Der Begriff "unverziiglich" bedeutet, dass sie ohne Verzogerung fiir die Versorgung der Verwundeten und
Kranken, die der Pflege bediirfen, verwendet werden miissen. Sie diirfen nicht fiir einen kiinftigen Bedarf
requiriert werden, auch wenn dieser tatséchlich vorhersehbar ist. Der Begriff "angemessen" bedeutet, dass
die requirierten Mittel der zu leistenden Behandlung und der Moglichkeit, sie zu leisten, entsprechen
miissen. Es ist nicht erlaubt, Ausstattungen zu requirieren, die nicht benétigt werden, oder wenn kein
Personal vorhanden ist, das sie bedienen kann. Schlielich sind die Verwundeten und Kranken, fiir die
diese Mittel requiriert werden konnen, die Angehdrigen der bewaffneten Krafte der Besetzungsmacht oder
die Kriegsgefangenen, die in ihre Hande gefallen sind. Es handelt sich also um die Verwundeten und
Kranken der Besatzungsmacht und die gefangen genommenen feindlichen Kampfer (d. h. insbesondere
die einheimischen Soldaten des besetzten Gebiets, die ihr Land verteidigt haben). Folglich ist es
rechtswidrig, die hier genannten "Ressourcen" zu requirieren, um sie auf dem eigenen Gebiet der
Besetzungsmacht zu verwenden.

Unterabsatz (b) — Die Requirierung dauert nur so lange an, wie eine solche
Notwendigkeit besteht

Diese zweite Bedingung ergibt sich aus der ersten. Sie soll ebenfalls Missbrauch verhindern. Die
medizinische Notwendigkeit der requirierten "Hilfsmittel" sollte nicht nur zum Zeitpunkt der Requirierung
bestehen, sondern wihrend der gesamten Dauer der Requirierung. Sobald keine Notwendigkeit mehr fiir
die Mittel besteht, sollte ihre Requirierung authdren und sie sollten wieder ihrer fritheren Verwendung
zugefiihrt oder in den Dienst der Zivilbevilkerung des besetzten Gebietes gestellt werden.
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Unterabsatz (c) — es werden unverztiglich Vorkehrungen getroffen, um
sicherzustellen, dass die medizinischen Bedurfnisse der Zivilisten sowie der
Verwundeten und Kranken, die sich in Behandlung befinden und von der
Requirierung betroffen sind, weiterhin befriedigt werden

Auf den ersten Blick scheint diese dritte Bedingung iiberfliissig zu sein, da Absatz 2 jede Requirierung von
"Mitteln" verbietet, die fiir diese Bediirfnisse erforderlich sind. Sie ist jedoch nicht {iberfliissig. Es konnte
der Fall eintreten, dass bestimmte "Mittel" requiriert werden konnen, ohne dass die in Behandlung
befindlichen Verwundeten und Kranken oder die Zivilbevdlkerung in irgendeiner Weise beeintréichtigt
werden, jedoch nur unter der Voraussetzung, dass angemessene Vorkehrungen getroffen werden. Dies
konnte zum Beispiel der Fall sein, wenn zwei Krankenhduser identisch ausgestattet sind und bestimmte
Ausriistungen nur zur Hilfte genutzt werden. In diesem Fall kdnnten bestimmte Ressourcen requiriert
werden, sofern bestimmte MaBnahmen ergriffen werden (Spezialisierung der Krankenhiuser, Uberfiihrung
bestimmter Patienten usw.). Es war daher wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Requirierung nicht nur
dann verboten ist, wenn diese Mittel fiir den allgemeinen medizinischen Bedarf der Zivilbevélkerung
notwendig sind, sondern auch in dem Fall, in dem sie moglicherweise nicht absolut notwendig sind, wenn
keine praktischen Vorkehrungen getroffen werden, um die schadlichen Auswirkungen zu entfernen, die die
Requirierung fiir die Zivilbevolkerung des besetzten Gebiets haben konnte.

Yves Sandoz
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Artikel 15 — Schutz des zivilen Sanitats- und Seelsorgepersonals

1. Das zivile Sanitdtspersonal wird geschont und geschiitzt.

2. Soweit erforderlich, wird dem zivilen Sanitdtspersonal in einem Gebiet, in dem die
zivilen Sanitdtsdienste infolge der Kampfidtigkeit erheblich eingeschrdnkt sind, jede
maogliche Hilfe gewdhrt.

3. Die Besetzungsmacht gewdhrt dem zivilen Sanitdtspersonal in besetzten Gebieten jede
Hilfe, um es ihm zu ermdglichen, seine humanitiren Aufgaben nach besten Krdften
wahrzunehmen. Die Besetzungsmacht darf nicht verlangen, dass das Personal in
Wahrnehmung seiner Aufgaben bestimmte Personen bevorzugt behandelt, es sei denn
aus medizinischen Griinden. Das Personal darf nicht gezwungen werden, Aufgaben zu
tibernehmen, die mit seinem humanitdren Auftrag unvereinbar sind.

4. Das zivile Sanitditspersonal hat Zugang zu allen Orten, an denen seine Dienste
unerldsslich sind, vorbehaltlich der Kontroll- und Sicherheitsmassnahmen, welche die
betreffende am Konflikt beteiligte Partei fiir notwendig hdillt.

5. Das zivile Seelsorgepersonal wird geschont und geschiitzt. Die Bestimmungen der
Abkommen und dieses Protokolls iiber den Schutz und die Kennzeichnung des
Sanitditspersonals finden auch auf diese Personen Anwendung.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Ziel dieses Artikels ist es, dem zivilen Sanitétspersonal sowie dem zivilen Seelsorgepersonal die Erfiillung
ihrer Aufgabe zu ermdglichen, indem sie nicht nur geachtet und geschiitzt werden, sondern auch in den
Bereichen und unter den Umstidnden, in denen dies erforderlich ist, Hilfe erhalten.

So werden Achtung und Schutz auf das gesamte zivile Sanitdtspersonal (Absatz 1) und das zivile
Seelsorgepersonal (Absatz 5) ausgedehnt, wie sie in Artikel 8 "(Terminologie)", Unterabsatz ¢) bzw. d),
definiert sind, wihrend diese Achtung und dieser Schutz in den Konventionen nur fiir das militdrische
Sanitédtspersonal und das Seelsorgepersonal, sowie fiir das medizinische Personal der zivilen
Krankenh&user vorgesehen sind.!

Eine solche Ausweitung des Schutzes ist durch die Tatsache gerechtfertigt, dass eine groBe Zahl von
Staaten heutzutage die Zusammenlegung oder zumindest die Koordinierung von militérischen und zivilen
medizinischen Diensten im Fall eines bewaftneten Konflikts vorsieht.

Die Hilfe fiir das zivile Sanititspersonal wird danach unterschieden, ob sie in einem der beiden Gebiete

! Vgl. Erste Konvention, Art. 24-26; Vierte Konvention, Art. 20;
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geleistet wird: in einem Gebiet, in dem die medizinische Versorgung aufgrund von Kampthandlungen
unterbrochen ist (Absatz 2), oder in besetzten Gebieten (Absatz 3). In der Tat verdienen nur diese Gebiete
besondere Aufmerksamkeit. Abgesehen von diesen beiden Fillen wird ziviles Sanititspersonal im Rahmen
eines medizinischen Dienstes, der nicht durch Kampthandlungen im Gebiet der Konfliktpartei, von der er
abhéngt, unterbrochen wurde, ganz normal tdtig sein. Es gibt keinen Grund, unter diesen Umsténden
besondere Maflnahmen vorzusehen.

Das Problem des Zugangs des Sanitétspersonals zu den Orten, an denen seine Dienste unentbehrlich sind
— eine Angelegenheit von groBer Bedeutung fiir die Verwundeten — wird schlieBlich in diesem Artikel
behandelt (Absatz 4).

Im Ubrigen wird die Frage der Identifizierung des zivilen Sanititspersonals spiter in Artikel 18
"(Kennzeichnung)" behandelt.

Dagegen gibt es keine besondere Bestimmung fiir den Fall, dass Angehdrige des zivilen Sanitdtspersonals
in die Hénde der gegnerischen Partei fallen (auer im Falle des besetzten Gebiets). Grundsétzlich sollte
dieses Personal nicht gefangen genommen werden, sondern in Freiheit gelassen werden, um seine
Tatigkeiten ausiiben zu kdnnen. Wird es jedoch in einer Kampfzone aus Sicherheitsgriinden aufgegriffen
oder gerit es versehentlich in ein von der gegnerischen Partei kontrolliertes Gebiet, so wird es von dieser
als geschiitzte Personen im Sinne der Vierten Konvention behandelt, und Teil III Abschnitt II dieser
Konvention wird insbesondere auf sie angewendet. Dariiber hinaus ist auch in diesem Fall die Regel zu
beachten, dass dieses Personal nicht zu Aufgaben gezwungen werden darf, die mit seiner humanitiren
Funktion unvereinbar sind.?

Absatz 1

Das Grundprinzip der Achtung und des Schutzes des Sanitdtspersonals wird einfach ohne jeden Zusatz
oder jede Einschrinkung erwihnt.?

Der Entwurf sah vor, dass voriibergehendes ziviles Sanititspersonal nur "fiir die Dauer seines
medizinischen Auftrags" geschiitzt ist. Diese Bestimmung ist durch die Annahme einer Definition des
Begriffs "voriibergehend" bedeutungslos geworden, die besagt, dass voriibergehendes Sanititspersonal nur
so lange als Sanitiitspersonal gilt, wie es ausschlieBlich medizinischen Aufgaben zugewiesen ist.* Das
Problem ihres Schutzes als ziviles Sanitéitspersonal stellt sich daher nicht auBerhalb dieser Zeitrdume,
wenn sie dann als allen anderen Zivilisten gleichgestellt gelten.

SchlieBlich ist zu bedenken, dass hier nicht das gesamte zivile Sanitéts- und Pflegepersonal erfasst wird,
sondern nur dasjenige, das von der Konfliktpartei, von der es abhéngt, mit medizinischen Aufgaben
zugewiesen wurde.’

2 Vgl. Kommentar Abs. 3, am Ende, unten, S. 193-194;

? Zu den Begriffen "Achtung" und "Schutz" vgl. Kommentar Art. 10, Abs. 1, oben, S. 146;
4 Vgl. Kommentar Art. 8, Unterabsatz (c), oben, S. 124-127;

3 ebd;
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Absatz 2

Gemeint sind hier Gebiete, in denen die zivilen medizinischen Dienste aufgrund von Kampfhandlungen
unterbrochen sind. Im Entwurf war lediglich von Kampfzonen die Rede. Der vorliegende Text ist eine
Optimierung, da er die Unterbrechung der medizinischen Dienste hervorhebt. Es kann nédmlich sein, dass
die medizinischen Dienste in einer Kampfzone weiterhin gut organisiert sind, auch wenn sie in der Regel
iiberlastet sind, und es kann auch sein, dass die medizinischen Dienste durch die Kampfzone unterbrochen
werden, auch wenn sie sich nicht in der Kampfzone befinden. Man denke nur an die Bombardierung hinter
den Linien oder an die Probleme bei der Sicherstellung einer ausreichenden Versorgung, die durch weit
entfernte Kampthandlungen verursacht werden kénnen.

Die Hilfe muss "im Bedarfsfall" geleistet werden. In der Tat kann es vorkommen, dass das zivile
Sanitdtspersonal selbst in der Lage ist, im Fall einer Storung des zivilen Sanitétsdienstes (z.B. bei durch
Bombardierung beschidigten Krankenhédusern) sofort zu handeln. In einem solchen Fall gibt es keinen
Grund, darauf zu bestehen, den Verantwortlichen fiir den zivilen Sanititsdienst zu helfen, wenn diese keine
Hilfe wiinschen, da dies zu mehr Problemen fiihren konnte, als es 16sen wiirde.

Es ist die "verfiigbare" Hilfe, die geleistet werden muss, und nicht die "notwendige" Hilfe. Die militdrische
Notwendigkeit kann nicht ignoriert werden, insbesondere nicht in Kampfzonen. Es geht also darum, Hilfe
zu leisten, soweit dies moglich ist, ohne die eigene militérische Position zu schwichen. Diese Hilfe kann
passiver Art sein (z.B. die Erlaubnis zur Durchfuhr von medizinischer Ausriistung) oder aktiver Art (z.B.
die Bereitstellung von Unterkiinften fiir Verwundete und Kranke oder die Bereitstellung eines Fahrzeugs
flir deren Transport).

Schlieflich ist nicht festgelegt, wer diese Hilfe zu leisten hat; vielmehr obliegt es der Konfliktpartei, die
in der Lage ist, diese Hilfe zu leisten. Dies ist natiirlich in erster Linie die Konfliktpartei, von der das
Zivilpersonal abhéngt, kann aber in einigen Fillen auch die gegnerische Partei sein, insbesondere wenn
sie bei einem voriibergehenden Vorstof3 auf zivile Sanitétseinheiten und ziviles Sanitdtspersonal stoft oder
wenn medizinische Transporte ihre Grenzen iiberschreiten miissen.

Absatz 3

Dieser Absatz erlegt der Besetzungsmacht drei Pflichten in Bezug auf ziviles Sanitdtspersonal in besetzten
Gebieten auf.

Erstens muss die Besetzungsmacht diesem Personal jeden Beistand gewdhren, damit es seine humanitiren
Aufgaben nach besten Kréften erfiillen kann.

Damit ist nicht nur ein "moglicher" Beistand gemeint. Die Besetzungsmacht ist fiir die Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Gesundheit und Hygiene verantwortlich®, und ihre Pflicht zur Hilfeleistung in Gebieten,
die keine Kampfzonen mehr sind, sondern als wieder einigermaf3en stabil angesehen werden, kommt klar
zum Ausdruck. Auch hier haben humanitire Erwdgungen groBles Gewicht. So soll die Besetzungsmacht
dem zivilen Sanitdtspersonal den "notwendigen" Beistand leisten, damit es seine humanitdren Aufgaben

¢ Vgl. insbesondere Vierte Konvention, Art. 56;
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Artikel 15 — Schutz des zivilen Sanitéts- und Seelsorgepersonals

wahrnehmen kann.”

Diese Anforderungen ergiinzen im Ubrigen die in Artikel 14 "(Beschriinkungen der Beschlagnahme ziviler
medizinischer Einheiten)", Absitze 1 und 2, festgelegten Grundsitze.

Dieser Beistand muss dem zivilen Sanitétspersonal gewahrt werden, "um es in die Lage zu versetzen, seine
humanitéren Aufgaben nach besten Kriften zu erfiillen". Dies erinnert daran, dass das Ziel eines solchen
Beistands, wie auch des Schutzes des Sanitétspersonals, die Hilfe und Versorgung der Verwundeten und
Kranken ist. Ein solcher Beistand kann konkrete Formen annehmen, wie medizinische Ausriistungen oder
Fahrzeuge, er kann aber auch in der Entfernung von Hindernissen bestehen, die der Arbeit des
Sanitétspersonals im Wege stehen konnten, insbesondere durch Erleichterung des Zugangs zu Orten, an
denen die Anwesenheit dieses Personals erforderlich ist.

Die zweite Pflicht der Besetzungsmacht besteht darin, von dem zivilen Sanitéitspersonal nicht zu
verlangen, dass es bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben irgendeine Person bevorzugt, es sei denn aus
medizinischen Griinden.

Diese Pflicht ergibt sich ndmlich aus dem allgemeinen Grundsatz, der auch in Artikel 10 "(Schutz und
Pflege)" Absatz 2 Satz 2 des Protokolls enthalten ist, wonach zwischen Verwundeten, Kranken und
Schiffbriichigen keine Unterscheidung getroffen werden darf, die auf anderen als medizinischen Griinden
beruht.®

Es liegt auf der Hand, dass dieser Grundsatz in erster Linie vom Sanitdtspersonal, aber auch von allen
Personen, die mit Verwundeten, Kranken oder Schiffbriichigen in Beriihrung kommen, beachtet werden
muss. Oben wird den Konfliktparteien die Pflicht auferlegt, nichts zu tun, was die Einhaltung dieses
Grundsatzes verhindern konnte. Daher war die Wiederholung dieses Grundsatzes in Artikel 15 im engeren
Sinne nicht unerlésslich. Sie wurde jedoch als niitzlich erachtet, weil gerade in Situationen der Besetzung
Missbrauch am meisten zu befiirchten ist. Es kann fiir die Besetzungsmacht sehr verlockend sein, das zivile
Sanitdtspersonal anzuweisen, der Versorgung der eigenen Verwundeten und Kranken zum Nachteil der
verwundeten und kranken Zivilpersonen des besetzten Gebietes Vorrang einzurdumen. Es war daher
wichtig zu betonen, dass ein solches Verhalten rechtswidrig wére. Umgekehrt sollte aber auch daran
erinnert werden, dass das zivile Sanitdtspersonal nach demselben Grundsatz die Verwundeten und Kranken
der Besatzungsmacht, die ihm in Notfillen zugefiihrt werden, nicht unversorgt lassen darf.’

In allen Fillen sollten die Prioritdten fiir die zu erbringende Leistung ausschlielich auf Kriterien beruhen,
die sich aus der medizinischen Ethik ergeben.

Die dritte Pflicht der Besetzungsmacht besteht schlieBlich darin, das zivile Sanitdtspersonal nicht zu
Aufgaben zu verpflichten, die nicht mit ihrem humanitéren Auftrag vereinbar sind.

Der Text des Entwurfs ging noch weiter, indem er verbot, dieses Personal zu Aufgaben zu zwingen, die
"nicht mit seinem Auftrag zusammenhéngen". Eine sorgféltige Untersuchung von Artikel 15 des Entwurfs
des Protokolls II durch den Ausschuss I1, der sich auch mit medizinischem und Seelsorgepersonal befasste,
fiihrte zur Einsetzung einer Arbeitsgruppe, die der Ansicht war, dass der Text des Entwurfs in diesem Punkt

7 Zur Auslegung des Begriffs "erforderlich”, vgl. Kommentar Art. 14, Abs. 2, oben, S. 184;
8 Vgl. hierzu den Kommentar Art. 10, Abs. 2, Zweiter Satz, oben, S. 147-148;
% Vgl. hierzu den Kommentar Art. 14, Abs. 2, oben, S. 185;
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"unnétig restriktiv" sei.' Nach einem Anderungsantrag akzeptierte der Ausschuss II die Wiederaufnahme
der Diskussion iiber den entsprechenden Artikel des Protokolls I, mit dem wir uns hier befassen, und die
Einfiigung des vorliegenden Wortlauts anstelle der Formulierung des Entwurfs.!!

Der vorliegende Text ist, wie die oben erwéhnte Arbeitsgruppe gezeigt hat, weniger restriktiv als der Text
des Entwurfs, was das Verbot von Aufgaben betrifft, zu denen das Sanitdtspersonal gezwungen werden
kann. Zwar sind alle Aufgaben, die mit dem Auftrag des Sanititspersonals unvereinbar sind,
fremdbestimmt, d. h. sie haben nichts mit diesem Auftrag zu tun, doch gibt es Aufgaben, die nichts mit
diesem Auftrag zu tun haben, aber nicht mit ihm unvereinbar sind. So ist beispielsweise die Verpflichtung
des Sanitétspersonals, sich am Bau von medizinischen Gebduden zu beteiligen, zwar nicht mit dem Auftrag
des Sanititspersonals verbunden, aber nicht unvereinbar mit diesem.

Bestimmte Handlungen sind als solche mit dem humanitéren Auftrag des Sanitétspersonals unvereinbar,
insbesondere solche Handlungen, die zu einem Verlust des Vertrauens der Verwundeten und Kranken, die
es zu betreuen hat, in dieses Personal fiihren kénnen. Bestimmte Handlungen, die an sich nicht unvereinbar
sind, konnen es jedoch werden, wenn die Durchfiilhrung dieser Handlungen die Arbeit des
Sanitdtspersonals so stark belastet, dass es daran gehindert wird, die fiir seinen humanitéren Auftrag
erforderlichen Aufgaben ordnungsgemaf zu erfiillen.

Dariiber hinaus sollte diese Bestimmung in Verbindung mit Artikel 14 "(Beschrinkung der Requisition
ziviler Sanitdtseinheiten)" gelesen werden, der die Requirierung ziviler medizinischer "Ressourcen" —
einschlieBlich Personal — streng einschrankt und insbesondere die Bedingung aufstellt, dass diese
"Ressourcen" aus medizinischen Griinden notwendig sind. Er sollte auch in Verbindung mit Artikel 16
("Allgemeiner Schutz der drztlichen Pflichten") gelesen werden, der es ausdriicklich verbietet, Personen,
die medizinische Tétigkeiten ausiiben, zu Handlungen zu zwingen, die den Regeln der medizinischen Ethik
zuwiderlaufen.

SchlieBlich wird nichts iiber die Bewaffnung von zivilem Sanitétspersonal in besetzten Gebieten erwihnt,
aber es scheint durchaus in der Zustidndigkeit der Besetzungsmacht zu liegen, dieses Personal zu
entwaffnen, wenn sie die MaBinahme aus Sicherheitsgriinden fiir notwendig hilt.!2

Absatz 4

Die in diesem Absatz vorgesehene Bestimmung ist von wesentlicher Bedeutung, um die Wirksamkeit der
im Protokoll vorgesehenen Ausdehnung des Schutzes des militdrischen Sanitdtspersonals auf das zivile
Sanitétspersonal zu gewihrleisten. Damit das zivile Sanitétspersonal die Dienste erbringen kann, die
seinen Schutz rechtfertigen, ist es ndmlich notwendig, dass es mobil ist, und gerade wihrend seiner
Mobilitt ist der ihm gewéhrte Schutz von grofter Bedeutung.

Der Grundsatz der freien Bewegung des Sanitdtspersonals ist somit festgelegt, allerdings mit zwei
Vorbehalten.

10 O.R. X111, S. 218, CDDH/I1/269, Frage 5;
""O.R. XII, S. 281, CDDH/II/SR.81, Abs. 1-2;

12 Es ist anzumerken, dass diese Zustindigkeit ausdriicklich fiir das Personal des Zivilschutzes vorgesehen ist: vgl. Art.
63, Abs. 3;
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Die erste ist, dass die Bewegung mit der medizinischen Funktion verbunden ist. Grundsétzlich kann sich
das Sanitétspersonal nur dorthin begeben, "wo seine Dienste unerldsslich sind". Das Wort "unentbehrlich"
sollte jedoch nicht zu restriktiv ausgelegt werden. Das Sanitétspersonal muss sich nicht nur in Notféllen —
z. B. bei einer groen Zahl von Verwundeten nach einem Kampf oder einer Bombardierung — bewegen
konnen, sondern immer dann, wenn eine solche Bewegung medizinisch gerechtfertigt ist: Ein Chirurg, der
eine Operation durchfithren muss, muss Zugang zum Krankenhaus haben, ohne dass lange Diskussionen
dariiber gefiihrt werden miissen, ob die Operation, die er durchfithren méchte, wesentlich ist oder nicht.

Andererseits unterliegt das zivile Sanitdtspersonal, abgesehen von Bewegungen, die durch seine Funktion
gerechtfertigt sind, erforderlichenfalls denselben Bewegungsbeschrinkungen wie die {ibrige
Zivilbevolkerung.

Der zweite Vorbehalt, der dieser Bewegung auferlegt wird, liegt im Ermessen der betroffenen
Konfliktpartei, d. h. der Partei, die das Gebiet kontrolliert, in dem die Bewegungsfreiheit erforderlich ist,
unabhéngig davon, ob es sich um ihr eigenes oder ein besetztes Gebiet handelt. Unter diesen Umstdnden
gibt es bestimmte Anforderungen an die Sicherheit, die nicht auBler Acht gelassen werden diirfen. So
unterliegt jede Bewegung "den Uberwachungs- und SicherheitsmaBnahmen, die die betreffende
Konfliktpartei fiir erforderlich hélt". In extremen Féllen kann die Bewegung daher sogar verboten werden,
obwohl die betroffene Partei auch ihre Verantwortlichkeiten fiir die 6ffentliche Gesundheit in dem von ihr
kontrollierten Gebiet beriicksichtigen und solche kategorischen Beschrankungen so weit wie mdglich
vermeiden muss. Andererseits ist es durchaus legitim, dass die betroffene Partei Kontrollen, insbesondere
Identitétskontrollen, durchfiihrt und verschiedene MaBnahmen ergreift, um ihre eigene Sicherheit zu
gewihrleisten, insbesondere wenn sie Spionage oder Sabotage befiirchtet oder um die Sicherheit des
Sanitdtspersonals, dem sie beispielsweise bei gefdhrlichen Reisen eine Begleitung zur Seite stellen konnte.

Absatz 5

Dieser Absatz legt den Grundsatz der Achtung und des Schutzes'? fiir ziviles Seelsorgepersonal fest, der
tiber den fiir alle Zivilisten geltenden Grundsatz hinausgeht.

Bisher wurde der Schutz nur den den bewaffneten Kriften beigegebenen Geistlichen, dem!'4
Seelsorgepersonal von Lazarettschiffen!’, und dem Seelsorgepersonal, das der geistlichen Betreuung von
Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen zugewiesen ist, gewahrt, die unter die Zweite Konvention
fallen.!® Um in den Genuss dieses Schutzes zu kommen, musste dieses Personal den Streitkriften
angegliedert sein, d. h. es musste "eine offizielle Beziehung" bestehen, die von den "zustéindigen
Militirbehdrden" hergestellt wurde.!”

Artikel 15 Absatz 5 dehnt den Schutz auf das gesamte zivile Seelsorgepersonal aus. Es ist jedoch
angebracht, sich der Tatsache bewusst zu sein, dass dies nur das in Artikel 8 "(Terminologie)", Unterabsatz
(d), definierte Personal betrifft. Nur Seelsorgepersonal, das entweder den bewaffneten Kréiften der

13 Zum Begriff der "Achtung" und des "Schutzes" vgl. Kommentar Art. 10, Abs. 1, oben, S. 146;
4 Vgl. Art. 24, Erste Konvention;

¥ Vgl. Art. 36, Zweite Konvention;

' Vgl. Art. 37, Zweite Konvention;

7 Vgl. "Kommentar 1", S. 220;
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Konfliktparteien, den Sanitdtseinheiten oder -transporten oder den Zivilschutzorganisationen angehort, gilt
als Seelsorgepersonal.'® Wie im Fall des zivilen Sanititspersonals sind die zustindigen Behérden der
Konfliktparteien daher weiterhin dafiir verantwortlich, Seelsorgepersonal, das Schutz geniefit, zu
benennen oder zumindest zu akzeptieren. Es sei daran erinnert, dass diese Einschrinkung dadurch
gerechtfertigt ist, dass die Behorden der Konfliktparteien fiir die Anwendung des Protokolls verantwortlich
sind und insbesondere sicherstellen miissen, dass von geschiitzten Personen kein Missbrauch begangen
wird. Wiirde man das Recht auf Schutz automatisch und allgemein auf das gesamte medizinische oder
Seelsorgepersonal iibertragen, so wire diese Aufgabe &duferst schwierig, wenn nicht gar unméglich.

Die Mehrheit des zivilen Seelsorgepersonals in der iiblichen Bedeutung des Begriffs, d. h. derjenigen, die
ihre Funktion in der Zivilbevolkerung ausiiben, fallt daher nicht unter diese Bestimmung. Ein besonderer
Schutz fiir dieses Personal darf jedoch nicht gerechtfertigt werden, da es durch den allgemeinen Schutz
der Bevolkerung und aller Zivilisten geschiitzt bleibt.

Wie aus dem zweiten Satz des Absatzes 5 hervorgeht, sind das Recht des Seelsorgepersonals auf Schutz
und die zu seiner Identifizierung getroffenen Maflnahmen die gleichen wie die des Sanitétspersonals.
Absatz 5 funktioniert also einfach durch Bezugnahme. Wir werden das Gleiche tun und daran erinnern,
dass dies im Wesentlichen durch die Bestimmungen des Kapitels IV und des Artikels 40 der ersten
Konvention, des Kapitels IV und des Artikels 42 der zweiten Konvention sowie der Artikel 15 und 18
"(Kennzeichnung)" dieses Protokolls abgedeckt ist.

Yves Sandoz

'8 Fiir weitere Einzelheiten vgl. Kommentar Art. 8. Unterabsatz (d), oben, S. 127-128;
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Artikel 16 — Allgemeiner Schutz der arztlichen Aufgabe

1. Niemand darf bestraft werden, weil er eine drztliche Tdtigkeit ausgeiibt hat, die mit
dem drztlichen Ehrenkodex im Einklang steht, gleichviel unter welchen Umstdnden und
zu wessen Nutzen sie ausgelibt worden ist.

2. Wer eine drztliche Tdtigkeit ausiibt, darf nicht gezwungen werden, Handlungen
vorzunehmen oder Arbeiten zu verrichten, die mit den Regeln des drztlichen
Ehrenkodexes, mit sonstigen dem Wohl der Verwundeten und Kranken dienenden
medizinischen Regeln oder mit den Bestimmungen der Abkommen oder dieses
Protokolls unvereinbar sind, oder Handlungen oder Arbeiten zu unterlassen, die auf
Grund dieser Regeln und Bestimmungen geboten sind.

3. Wer eine drztliche Tdtigkeit ausiibt, darf nicht gezwungen werden, Angehdrigen einer
gegnerischen Partei oder der eigenen Partei — es sei denn in den nach dem Recht der
letztgenannten Partei vorgesehenen Fillen — Auskiinfte iiber die jetzt oder friiher von
ihm betreuten Verwundeten und Kranken zu erteilen, sofern diese Auskiinfte nach
seiner Auffassung den betreffenden Patienten oder ihren Familien schaden wiirden.
Die Vorschriften iiber die Meldepflicht bei ansteckenden Krankheiten sind jedoch
einzuhalten.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Der Grundsatz, dass Verwundete, Kranke und Schiftbriichige (im Folgenden als "Verwundete" bezeichnet)
neben der ihnen zustehenden Achtung und dem ihnen zustehenden Schutz menschlich behandelt und
versorgt werden miissen, ist einer der Grundpfeiler der Genfer Konventionen. Die erste Konsequenz aus
diesem Grundsatz ist, dass das Sanitédtspersonal geachtet und geschiitzt werden muss. Nur so kann es seine
Handlungen zum Wohle der Verwundeten ausfiihren. Eine zweite Konsequenz ergibt sich aus Artikel 16:
Jede Person, die in der Lage ist, medizinische Tatigkeiten zum Wohle der Verwundeten auszuiiben, sollte
dies ohne Furcht oder irgendeine Form von Zwang tun kdnnen.

Artikel 16 ergénzt den in Artikel 18 Absatz 3 der Ersten Konvention enthaltenen Grundsatz fiir die gesamte
Bevolkerung, der besagt: "Niemand darf wegen der Pflege von Verwundeten oder Kranken beléstigt oder
verurteilt werden", allerdings nur in Achtung vor dem mit medizinischen Tétigkeiten betrauten Personal.

Hier geht es nicht mehr nur um die medizinische Versorgung, sondern um jede Form der drztlichen
Tétigkeit, sofern sie mit der medizinischen Ethik vereinbar ist. Wie aus den Unterlagen hervorgeht, die der
Konferenz der Regierungsexperten 1971 vorgelegt wurden, ist der Arzt nicht auf die Behandlung
beschrénkt: "Er kann auch aufgefordert werden, Diagnosen zu stellen (wobei sich herausstellen kann, dass
alles in Ordnung ist), als Sachverstindiger Bericht zu erstatten, Todesbescheinigungen auszustellen oder
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lediglich Ratschlége zu erteilen usw.".! Aus diesem Grund ist es wichtig, alle drztlichen Tétigkeiten zu
erfassen.

Dariiber hinaus ist es zwar wichtig, dass medizinische Tétigkeiten, die zum Wohle der Verwundeten
durchgefiihrt werden, nicht bestraft werden diirfen, aber noch wichtiger ist es, jegliches Verhalten zu
verhindern, das ihren Interessen zuwiderlauft. Artikel 11 (Schutz von Personen) betrifft Personen, die eine
Behandlung erhalten, und verbietet es, sie einem medizinischen Eingriff zu unterziehen, der nicht durch
ihren Gesundheitszustand gerechtfertigt ist.> Artikel 16 Absatz 2 erginzt dieses Verbot, indem er den
potenziellen Téter vor jeglichem Zwang schiitzt, Handlungen vorzunehmen — oder zu unterlassen —, die
den Interessen des Patienten zuwiderlaufen.

SchlieBlich ist Artikel 16 Absatz 3, ebenfalls in der Absicht, die drztlichen Tétigkeiten zum Wohle der
Verwundeten zu fordern, davon betroffen, zu verhindern, dass das privilegierte Verhéltnis, das haufig
zwischen dem Sanitdtspersonal und den Verwundeten besteht, dazu benutzt wird, dieses Personal zu
zwingen, Informationen aus den Verwundeten herauszuholen. Diese Einschrankung ist notwendig, um eine
Atmosphire des Vertrauens zwischen den Behandelnden und ihren Patienten zu schaffen, die heutzutage
sogar als Teil des Heilungsprozesses angesehen wird.

Zum historischen Hintergrund ist anzumerken, dass die Grundsitze, auf denen dieser Artikel beruht, bereits
im Rahmen der "Entretiens consacrés au droit international médical" zur Sprache kamen und in den
"Entwurf von Regeln fiir den Schutz des verwundeten, kranken und zivilen Sanitéts- und Pflegepersonals
in Konfliktzeiten" aufgenommen wurden, die das Ergebnis dieser Diskussionen waren und vom IKRK auf
der XX. Internationalen Konferenz des Roten Kreuzes (Wien, 1965) vorgestellt wurden.? Es ist daher klar,
dass der Kern von Artikel 16 ein Anliegen widerspiegelt, das bereits zu Beginn der Arbeiten, die zu den
Protokollen fiihrten, ein Thema war.

Absatz 1

Ziel dieser Bestimmung ist es offensichtlich, den Personen, die sich an der Versorgung der Verwundeten
beteiligen konnen, die die eigentlichen NutznieBer dieser Bestimmung sind, jegliche Angst vor Strafe zu
nehmen. Die Androhung von Strafen fiir Personen, die in der Lage sind, ihnen zu helfen, birgt ndmlich die
Gefahr, dass sie ohne Versorgung dastehen.

Obwohl Artikel 16 letztlich darauf abzielt, die Behandlung von Verwundeten zu optimieren, ist dieser
Absatz unmittelbar von den Personen betroffen, die Pflegeleistungen erbracht haben, und somit implizit
von denjenigen, die an solchen Tétigkeiten beteiligt sein konnten.

Es mag den Anschein haben, dass dieser Personenkreis sehr weit gefasst sein oder sogar die gesamte
Bevolkerung umfassen konnte, da sich jeder in Gegenwart eines Verwundeten, der Blut verliert, authalten
und unter diesen Umstdnden eine medizinische Handlung wie das Anlegen eines Druckverbandes
vornehmen kann.

"' CE/7b, S. 21;
2 Fiir weitere Einzelheiten zu diesem Thema vgl. Kommentar Art. 11, oben, S. 154;

3 Zu diesen Diskussionen und diesen "Entwiirfen fiir Regeln..." und ihrem historischen Hintergrund vgl. Einleitung zu
Teil 11, oben, S. 108-110;
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Auch wenn der Geist des humanitiren Volkerrechts natiirlich jeder Verurteilung solcher Handlungen
entgegensteht, so ist die vorliegende Bestimmung doch insbesondere von denjenigen betroffen, die
humanitére Téatigkeiten oder damit unmittelbar zusammenhéngende Tétigkeiten ausiiben, unabhéngig
davon, ob sie als Sanitétspersonal im Sinne des Protokolls angesehen werden oder nicht. Artikel 17 "(Rolle
der Zivilbevolkerung und der Hilfsgesellschaften)" bezieht sich dagegen auf die gesamte Bevolkerung.

Welche Bedeutung kann dem Begriff "bestrafen" beigemessen werden? Artikel 18 Absatz 3 der Ersten
Konvention verwendet die Begriffe "beldstigen" und "verurteilen", und Artikel 17 "(Rolle der
Zivilbevdlkerung und der Hilfsgesellschaften)" Absatz 1 des Protokolls fiigt den Begriff "strafrechtlich
verfolgen" hinzu. In dem auf der Konferenz der Regierungsexperten 1971 vorgelegten Entwurf hief3 es,
dass die Ausiibung medizinischer Tétigkeiten "nicht als Vergehen" angesehen werden sollte.* Das in der
Ersten Konvention verwendete Verb "liberzeugen" und der im Entwurf von 1971 verwendete Begriff
"Vergehen" zeigen, dass diese nur die strafrechtlichen Aspekte betreffen. Der Begriff "beldstigen", der in
der Konvention verwendet wird, geht jedoch viel weiter. Damit soll verhindert werden, dass ein
Strafverfahren oder gar ein Verwaltungsverfahren allein aus solchen Griinden eingeleitet wird, wie es der
in Artikel 17 "(Rolle der Zivilbevolkerung und der Hilfsgesellschaften)" des Protokolls verwendete Begriff
"verfolgen" noch deutlicher verbietet. Erst recht sollte er jede VerwaltungsmaBinahme (insbesondere eine
Disziplinarmafinahme) oder auch jede Form von Beléstigung, Bedrohung oder Schikane verhindern.
Durch die Verwendung des Begriffs "bestrafen" wird das Verbot hier auf billige Mainahmen beschrénkt.
Das Verb "bestrafen" ist jedoch weniger restriktiv als "verurteilen"; es bezieht sich nicht nur auf
Strafbestimmungen, sondern auch auf alle anderen Sanktionen oder Beldstigungen.

Die Pflicht, von einer Bestrafung abzusehen, richtet sich an alle Behorden, die in der Lage sind, Strafen
zu verhéngen, vom unmittelbaren Vorgesetzten in der Hierarchie des Betroffenen, der dazu berechtigt ist,
bis hin zum obersten Gericht eines Staates. Sie gilt nicht nur fiir die feindlichen Behdrden, sondern auch
fiir die Behorden des Staates, dessen Staatsangehdrigkeit der Betroffene besitzt. Dies ist wichtig, da die
Versuchung fiir einen Staat grof} sein konnte, seine eigenen Staatsangehdrigen zu bestrafen, die einen
feindlichen Verwundeten versorgt haben.

Der Begriff "medizinische Tatigkeiten" ist sehr weit gefasst, und seine genauen Grenzen sind schwer zu
definieren. Letztlich ist das entscheidende Element, dass die Tatigkeiten darauf abzielen, die Gesundheit
des Verletzten zu optimieren oder sein Leiden zu lindern. Auf diese Weise werden Tatigkeiten, die
offensichtlich ausgeschlossen sein sollten, tatsdchlich ausgeschlossen: Tatigkeiten, die nichts mit dem
Gesundheitszustand des Verletzten zu tun haben, wie z. B. Nachrichten, die {ibermittelt werden konnten,
um ihm zu helfen.

Die drztlichen Tatigkeiten miissen "mit der medizinischen Ethik vereinbar sein". Dieser Punkt erinnert
zunéchst daran, dass sich die hier betrachtete Bestimmung an das Sanitétspersonal richtet. Diese wirft
jedoch zwei Fragen auf. Was genau ist medizinische Ethik? Inwieweit kann man von Personen, die nicht
beruflich an ethische Regeln gebunden sind, verlangen, dass sie diese Regeln beachten und somit kennen?

Es ist moglich, diesen Begriff ziemlich genau zu definieren. Ethik wird definiert als "die Wissenschaft von
den Sitten [...], die Wissenschaft von der menschlichen Pflicht".® Sie ist nicht nur vom &rztlichen Beruf
betroffen, auch wenn sich der moderne Sprachgebrauch in der Regel auf die "medizinische" Ethik bezieht,

4 CE/7b, S. 21;
5 Shorter Oxford English Dictionary, Ausgabe 1973, S. 685;
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d. h. auf die Wissenschaft von den Berufspflichten der Arzte.® Dies ist zweifellos die Ethik, von der wir
hier betroffen sind, daran besteht kein Zweifel.”

Der Satz bezieht sich also auf die sittlichen Pflichten, die dem Arztberuf obliegen. Diese Pflichten werden
im Allgemeinen von den Arztekammern der einzelnen Staaten in Form von Berufspflichten festgelegt.
Dies darf jedoch nicht mit den Regeln der internen Organisation der Medizin verwechselt werden, die
natiirlich nicht zur medizinischen Ethik gehdren.

Auf internationaler Ebene hat der Weltéirztebund® einen "Internationalen Kodex der medizinischen Ethik"
(1949)°; eine moderne Version des Hippokratischen Eides, die "Genfer Erklirung" (1948)!0; die
"Vorschriften fiir die Zeit bewaffneter Konflikte"!! und die "Regeln fiir die Versorgung von Kranken und
Verwundeten, insbesondere in Konfliktzeiten" verabschiedet.!? Diese Regeln sind nicht von den Staaten

¢ Die franzosische Entsprechung "déontologie" bezieht sich insbesondere auf "déontologie médicale", vgl. Paul Robert,
Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise, Paris, 1971, Bd. 11, S. 120;

7 Es wurde vorgeschlagen, im franzdsischen Text den Ausdruck "déontologie médicale" zu verwenden, im englischen
Text "medical ethics" (vgl. O.R. 111, S. 78, CDDH/II/53);

8 Diese Vereinigung wurde 1947 gegriindet. Sie besteht aus einem Arzteverband in jedem Land und hat etwa 700.000
Mitglieder. Zu diesem Thema vgl. insbesondere M. Torrelli;

% ebd., S. 384 ff,, die den Text dieses Kodex in einem Anhang enthilt;
10 ebd., S. 385 ff;
' Diese Regeln, die von der 35. Weltirztlichen Versammlung im Jahr 1983 geéindert wurden, lauten wie folgt: "

1. Die medizinische Ethik in Zeiten eines bewaffneten Konflikts ist identisch mit der medizinischen Ethik in
Friedenszeiten, wie sie im Internationalen Kodex fiir medizinische Ethik des Weltdrztebundes festgelegt ist.
Die primére Pflicht des Arztes ist seine Berufspflicht; bei der Erfiillung seiner Berufspflicht ist das Gewissen
des Arztes die oberste Richtschnur.

2. Die primédre Aufgabe der Ar%teschaft ist es, die Gesundheit zu erhalten und Leben zu retten. Daher wird es als
unethisch angesehen, wenn Arzte:

A.  Ratschlidge erteilen oder prophylaktische, diagnostische oder therapeutische MaBnahmen
durchfiihren, die nicht im Interesse des Patienten gerechtfertigt sind.

B.  Die korperlichen oder geistigen Kréfte eines Menschen ohne therapeutische Rechtfertigung zu
schwichen.

C. Wissenschaftliche Erkenntnisse nutzen, um die Gesundheit zu gefahrden oder das Leben zu zerstoren.

3. Fiir Menschenversuche in bewaffneten Konflikten gilt derselbe Kodex wie in Friedenszeiten; sie sind an allen

Personen, die ihrer Freiheit beraubt sind, insbesondere an zivilen und militdrischen Gefangenen und an der
Bevolkerung besetzter Léander, streng verboten.

4. In emergencies, the physician must always give the required care impartially and without consideration of sex,
race, nationality, religion, political affiliation or any other similar criterion. Der drztliche Beistand muss so
lange fortgesetzt werden, wie dies notwendig und moglich ist.

5. Die arztliche Schweigepflicht muss vom Arzt bei der Ausiibung seines Berufs gewahrt werden.

6. Die dem Arzt gewéhrten Privilegien und Erleichterungen diirfen niemals fiir andere als berufliche Zwecke
genutzt werden";

12 Diese Regeln in ihrer 1983 gednderten Fassung lauten wie folgt:
A

1. Under all circumstances, every person, military or civilian must receive promptly the care he needs without
consideration of sex, race, nationality, religion, political affiliation or any other similar criterion.

2. Jeder Eingriff, der die Gesundheit, die korperliche oder geistige Unversehrtheit eines Menschen beeintréchtigt,
ist verboten, es sei denn, er ist therapeutisch zu rechtfertigen.
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angenommen worden und haben keine bindende Wirkung im Vélkerrecht. Dennoch stellen sie ein
wertvolles Referenzinstrument dar, und niemand bestreitet die Grundsitze, auf denen sie beruhen. Es
besteht kein Zweifel, dass es sich hierbei um die Regeln der medizinischen Ethik handelt, auf die im
Rahmen der hier zu priifenden Bestimmung Bezug genommen wird.!?

Da diese Regeln fiir die Arzteschaft erlassen wurden, binden sie streng genommen nur die Angehorigen
dieser Berufsgruppe. Eine Untersuchung dieser Regeln zeigt jedoch, dass die zugrundeliegenden
Prinzipien einfach dem gesunden Menschenverstand entsprechen und dass keine Person, die
Pflegeleistungen erbringt, gegen sie verstoBen kdnnte, ohne sich bewusst zu sein, dass sie im Unrecht ist.
Die heikleren ethischen Probleme, wie sie beispielsweise bei der Abtreibung oder der Euthanasie auftreten,
spielen in diesem Zusammenhang keine Rolle.

Was ist die wesentliche Maxime dieser Grundsitze? Es geht darum, niemals gegen die Interessen des
Verletzten zu handeln, ihm im Rahmen der verfiigbaren Mittel zu helfen, unabhingig davon, wer er ist
(Grundsatz der Nichtdiskriminierung), diskret mit seinem Zustand umzugehen und niemals seine
Abhingigkeit von der betreuenden Person zu missbrauchen, insbesondere nicht, um sich einen Vorteil zu
verschaffen.

Der Sinn von Absatz 1 ist also klar: Er fordert die Sorge um die Verwundeten, sofern diese Sorge rein und
unparteiisch bleibt.'*

Der zweite Teil des Satzes, "gleichviel unter welchen Umstdnden und zu wessen Nutzen" (medizinische
Tatigkeiten), war nicht unerldsslich. Er verdeutlicht lediglich den absoluten Charakter des Grundsatzes,
von dem keine Ausnahme gemacht werden kann. Es besteht das Recht, ja sogar die Pflicht (jedenfalls fiir
das Sanitétspersonal), den drgsten Feind der eigenen Konfliktpartei zu versorgen, wenn er verwundet ist,
selbst mitten in der grausamsten Schlacht.

Es bleibt jedoch ein heikles Problem: Wenn ein Staatsangehoriger eines Staates im Dienst des Feindes
steht, kann diese Handlung von diesem Staat bestraft werden. Sollte Artikel 16 als Pflicht fiir einen
Konfliktpartei-Staat angesehen werden, seine eigenen Staatsangehorigen, die im feindlichen Sanitétsdienst
dienen, nicht zu bestrafen? Ohne diese Frage bejahen zu kdnnen, ist es ernsthaft zu wiinschen. In jedem
Fall sollte die Tatsache, im "Sanitdtsdienst" des Feindes gedient zu haben, zumindest als wichtiger

1. In Notfillen sind die Arzte und das zugehdrige Sanititspersonal verpflichtet, nach bestem Wissen und
Gewissen sofortigen Dienst zu leisten. Es darf kein Unterschied zwischen den Patienten gemacht werden, es
sei denn, dies ist durch die medizinische Dringlichkeit gerechtfertigt.

2. Den Angehorigen der Heil- und Hilfsberufe muss der Schutz gewahrt werden, der fiir die freie Ausiibung ihrer
beruflichen Tétigkeiten erforderlich ist. Thnen ist bei der Erfiillung ihrer Verantwortlichkeiten der erforderliche
Beistand zu gewdhren. Wenn ihr Beistand erforderlich ist, ist ihnen freies Geleit zu gewdhren. Thnen ist eine
vollstdndige berufliche Unabhingigkeit zu gewéhren.

3. Die Erfiillung der érztlichen Pflichten und Verantwortlichkeiten darf in keinem Fall als Vergehen angesehen
werden. Der Arzt darf in keinem Fall wegen der Wahrung des Berufsgeheimnisses strafrechtlich verfolgt
werden.

4. Bei der Erfiillung ihrer beruflichen Pflichten werden die Arzte und die Hilfsberufe durch das unverwechselbare

Emblem einer roten Schlange und eines roten Stabes auf weiflem Feld gekennzeichnet. Die Verwendung dieses
Emblems wird durch besondere Vorschriften geregelt.";

13 Fiir weitere Einzelheiten in diesem Bereich siehe insbesondere M. Torrelli, a.2.0.;
4 Vgl. auch Art. 11, Abs. 1, und dessen Kommentar, oben, S. 152-156;
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strafmildernder Umstand in einem Fall von "im feindlichen Dienst stehen" angesehen werden.

Es ist auch festzustellen, dass auf der Grundlage dieser Bestimmung die Strafverfolgung derjenigen, die
einem Aufruf zur Mobilisierung nicht gefolgt sind, nicht ausgeschlossen werden kann. Dies ist jedoch ein
weiteres Problem, das nicht zum humanitiren Vélkerrecht gehort. !

Absatz 2

Dieser Absatz befasst sich mit einem anderen Aspekt des Schutzes der drztlichen Pflichten. Diesmal geht
es nicht darum, zu verhindern, dass die &rztlichen Tétigkeiten durch die Angst vor einer moglichen
Bestrafung gelahmt werden, sondern darum, zu verhindern, dass auf das Sanitéitspersonal Zwang ausgeiibt
wird, damit es sich entgegen der medizinischen Ethik verhélt.

Personen, auf die ein solcher Zwang nicht ausgeiibt werden darf, sind "Personen, die medizinische
Tatigkeiten ausiiben". Damit ist zunéchst das gesamte Personal gemeint, das sich um die Verwundeten
kiimmert, seien es Arzte, Krankenschwestern oder Sanititshelfer. Er umfasst aber auch technisches
Personal, dessen Tétigkeiten, wie z. B. Rontgenuntersuchungen und die Zubereitung von Medikamenten,
einen direkten Einfluss auf die Verwundeten haben. Es ist anzumerken, dass dieser Begriff den des
Sanitdtspersonals nur teilweise abdeckt. Zum einen umfasst er nimlich Angehorige des Sanitéitspersonals,
die nicht als solches im Sinne des Protokolls gelten, weil sie medizinische Tatigkeiten ausiiben, ohne von
einer Konfliktpartei "ausschlieBlich" zu diesen medizinischen Zwecken zugewiesen zu sein (vgl. Artikel 8
— "Terminologie", Unterabsatz c)); zum anderen gibt es Personen, die im Sinne des Protokolls als
Sanitétspersonal gelten, die keine medizinischen Tétigkeiten ausiiben (wie z. B. das Personal, das der
Verwaltung von Sanitétseinheiten zugewiesen ist). Letztere fallen jedoch unter den allgemeinen Grundsatz
von Artikel 17 (Rolle der Zivilisten und der Hilfsgesellschaften)", Absatz 1, dritter Satz.'

Solche Personen diirfen nicht "gezwungen" werden, Handlungen oder Arbeiten auszufiihren oder zu
unterlassen. "Zwingen" bedeutet "unwiderstehlich jemanden zu Handlungen gegen seinen Willen
ermahnen, notigen, verpflichten, dringen".!” Menschen konnen direkt (durch Androhung von Tod,
Misshandlung, Belédstigung oder Gefiangnis) oder indirekt (z. B. durch Drohungen gegeniiber
Familienangehorigen) gezwungen werden. Fiir militirisches Sanitdtspersonal kann sogar ein einfacher
militérischer Befehl eine Form von Zwang darstellen, da die Verweigerung der Ausfithrung eines Befehls
streng bestraft wird. Es sollte jedoch mehr als bloBer Druck ausgeiibt werden, wie etwa der Entzug oder
die Nichtgew#hrung bestimmter materieller Vorteile. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass derjenige,
der eine Person, die medizinische Téatigkeiten ausiibt, zu Handlungen zwingt, die gegen die medizinische
Ethik verstoBen, nicht nur gegen Artikel 16 Absatz 2, sondern auch gegen Artikel 10 ("Schutz und Pflege")
und wahrscheinlich auch gegen Artikel 11 ("Schutz von Personen") verstofit. Die Person, die gezwungen
wurde, eine solche Handlung zu begehen, wiére nicht automatisch von ihrer Schuld befreit. Der Zwang
wiirde als mildernder Umstand fiir die Verletzung von Artikel 10 "Schutz und Pflege" und wahrscheinlich
auch von Artikel 11 "Schutz von Personen" angesehen und konnte je nach den Umstidnden sogar zum

15 Siehe hierzu auch J. Pictet, "Humanitéres Recht und der Schutz von Kriegsopfern", op. cit., S. 78-80;
1 Vgl. Kommentar Art. 17. Unten, S. 216-217;
17 Shorter Oxford English Dictionary, Ausgabe 1973, S. 382;
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Freispruch des Angeklagten fiihren.!®

Die betroffenen Personen diirfen nicht gezwungen werden, "Handlungen oder Arbeiten auszufiihren, die
den Regeln der medizinischen Ethik zuwiderlaufen" (oder anderen Regeln: siehe unten). Dies bezieht sich
also nicht nur auf medizinische Eingriffe (wie die Durchfithrung einer Operation, die Verabreichung einer
Injektion, die Verabreichung von Medikamenten usw.), sondern auch auf Arbeiten, die fiir die medizinische
Behandlung unerldsslich sind (Zubereitung von Medikamenten, Analysen usw.)

Im Ubrigen wird klargestellt, dass ein solcher Zwang sowohl eine positive als auch eine negative Form
annehmen kann. Die Verhinderung der Durchfiihrung einer wesentlichen Operation, der Verabreichung
von Medikamenten oder der Desinfektion einer Wunde stellt eindeutig einen Zwang dar, der ebenso
verwerflich ist wie der Zwang, bestimmte Handlungen vorzunehmen. So liegt es auf der Hand, dass es
auch gegen die Bestimmungen des Absatzes 2 versto3t, wenn ein Sanitéter daran gehindert wird, eine fiir
die medizinische Behandlung unerldssliche Analyse durchzufiihren

Als Handlungen oder Arbeiten im Sinne dieses Absatzes gelten solche, die "gegen die Regeln der
medizinischen Ethik oder gegen andere medizinische Regeln zugunsten der Verwundeten und Kranken
oder gegen die Bestimmungen der Konventionen oder dieses Protokolls verstolen". Es handelt sich um
alternative Bedingungen, und es reicht aus, wenn diese Handlungen oder Arbeiten gegen eine dieser drei
Arten von Regeln versto3en.

Es sei darauf hingewiesen, dass in den auf der ersten Sitzung der Konferenz der Regierungs-
sachverstindigen im Jahr 1971 vorgelegten Unterlagen auf ein Verhalten Bezug genommen wurde, das
"gegen seine Berufung und sein berufliches Gewissen" verstoft. Die Sachverstdndigen versuchten, eine
Liste von Handlungen zu erstellen, die verboten werden sollten, aber angesichts der Schwierigkeiten einer
solchen Aufgabe gaben sie es auf. SchlieBlich entschieden sie sich fiir die Aufnahme eines Absatzes, der
es dem Sanitétspersonal ausdriicklich verbietet, gegen die Bestimmungen der Konventionen oder des
Protokolls zu verstoen, und eines weiteren Absatzes, der es ihm untersagt, Handlungen vorzunehmen
oder Arbeiten auszufithren, die gegen die "beruflichen Regeln" verstolen. Der Begriff "berufliches
Gewissen" wurde als zu subjektiv erachtet und aufgegeben. In dem Entwurf, der der CDDH vorgelegt
wurde, wurde dieser Teil des Artikels vereinfacht. Die beiden Absédtze wurden zu einem einzigen Absatz
zusammengefasst, der sich nur noch auf die "medizinische Ethik" bezog, da er alle zuvor betrachteten
Bestimmungen abdeckte. In verschiedenen Anderungsantrigen wurde jedoch die Wiedereinfiihrung
vollstindigerer und ausdriicklicherer Beziige angefragt.'® Wie auf der CDDH festgestellt wurde,

"Die einschldgigen Normen finden sich erstens in den Genfer Konventionen und den Protokollen selbst,
zweitens in den Regeln der medizinischen Ethik, die fiir die Verwundeten und Kranken bestimmt sind, im
Gegensatz zu den Regeln, die nur die Interessen des Berufsstandes betreffen, und drittens in anderen
Regeln, die fiir denselben Zweck bestimmt sind und in einem bestimmten Fall Anwendung finden".?

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass nicht versucht wurde, diese verschiedenen Regeln aufzulisten. Um
die Tragweite dieses Absatzes zu verstehen, muss man vor allem seinen Geist beriicksichtigen. Er ist davon
betroffen, einen Zwang zu entfernen, der auf das Sanitétspersonal ausgeiibt werden kdnnte, sich in einer
Weise zu verhalten, die den Interessen der Patienten zuwiderlduft. Dies ist der Kern des Problems, und die

18 Zu diesem Thema vgl. auch Kommentar Art. 85-87, unten, S. 989;
19 Vgl. O.R. 111, S. 77-81, insbesondere CDDH/I1/36, CDDH/11/53, CDDH/I11/209, CDDH/I1I/ 212;
20 O.R. XI, S. 183, CDDH/II/SR.19, Abs. 59;
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Schwere einer Verletzung dieser Bestimmung sollte im Lichte des Schadens, den sie den Interessen dieser
Patienten zufiigen konnte, und des Bewusstseins, dass Schaden angerichtet wird, betrachtet werden.

Absatz 3

Dieser Absatz ist ein Versuch, ein heikles Problem zu 16sen, das bereits bei der Ausarbeitung der
Konventionen aufgeworfen und in medizinischen Kreisen eingehend diskutiert worden war. Es handelt
sich nicht um das Problem der "arztlichen Schweigepflicht", wie es manchmal félschlicherweise
bezeichnet wurde?!, sondern um den Grundsatz, dass Verwundete und Kranke nicht denunziert werden
diirfen und dass tiber sie nicht informiert werden darf.

Dieses Problem ergab sich vor allem aus den Erfahrungen wihrend des Zweiten Weltkriegs, als die
besetzenden Krifte die Einwohner, einschlieBlich der Arzte, unter Androhung schwerer Strafen dazu
dréngten, die Anwesenheit eines mutmallichen Feindes zu melden.

Bei den Beratungen, die 1949 zur Verabschiedung der Konventionen fiihrten, hitten einige Delegationen
gerne prézisiert, dass es dem Sanitdtspersonal und der Zivilbevolkerung nicht erlaubt sein sollte,
Verwundete, die sie beherbergt oder versorgt haben, vor der Kontrolle der Behorden zu verbergen. Sie
waren der Ansicht, dass dieses Personal und die Bevolkerung andernfalls ihren neutralen Status verletzen
wiirden.??

Andere sprachen sich gegen diesen Standpunkt aus, da sie befiirchteten, dass eine solche Bestimmung
MaBnahmen der Besatzungsbehdrden legitimieren wiirde, die Arzte dazu dringen, verwundete Mitglieder
der feindlichen Krifte oder der Widerstandsbewegungen zu denunzieren. In der logischen Konsequenz
dieses Arguments wollten einige die Nichtmeldung als Grundsatz aufnehmen.??

Wegen des fehlenden Ubereinkommens wurde dies schlieBlich in der Ersten Konvention iiberhaupt nicht
erwihnt.

Das Problem wurde jedoch in der Folge von der International Law Association®* sowie vom III.
Internationalen Kongress iiber die Neutralitit der Medizin® aufgegriffen, die beide empfahlen, den
Grundsatz der Nichtmeldung kategorisch anzuerkennen, und betonten, dass die Verwundeten andernfalls
nicht das Risiko eingehen wiirden, drztliche Versorgung in Anspruch zu nehmen.

Der vom IKRK auf der ersten Tagung der Konferenz der Regierungsexperten vorgeschlagene Text legt den
Grundsatz der Nichtmeldung nicht kategorisch fest, sondern {iberldsst dem Arzt die Verantwortung, ob er
einen Patienten meldet oder nicht: Der Arzt darf nicht zur Meldung verpflichtet werden (aber er ist auch

2 Als allgemeine Regel bezieht sich die drztliche Schweigepflicht auf die Diskretion, die ein Arzt gegeniiber Dritten in
Bezug auf den Gesundheitszustand seiner Patienten und die von ihm durchgefiihrte oder verordnete Behandlung zu
wahren hat. Vgl. auch CE/7b, S. 22;

22 Zu diesem Thema siehe CE/7b, S. 22;
2 ebd;
24 Vgl. "Bericht der 53. Konferenz, Buenos Aires, 1968", The International Law Association, London, 1969;

» Eine Zusammenfassung der Berichte, Debatten und Resolutionen dieses Kongresses, der vom 16. bis 20. April 1968
in Rom stattfand, findet sich in den "Annales de Droit international médical", Commission médico-juridique, Palais de
Monaco, Nr. 18, Dezember 1968, S. 72-76;
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nicht verpflichtet, die Meldung zu unterlassen).?® Auf diese Weise wird den Behorden die Moglichkeit
genommen, eine Meldung zu erzwingen, aber der Arzt behilt die Freiheit, einen Patienten zu melden, weil
er den Patienten berechtigterweise daran hindern mochte, Tatigkeiten auszuiiben, die er als geféhrlich fiir
andere Menschen ansieht, so wie er in Friedenszeiten einen Verbrecher an der Fortsetzung seiner
kriminellen Téatigkeiten hindern mdchte. Dieser Grundsatz wurde in allen Phasen der Ausarbeitung des
Protokolls beibehalten und ist auch im endgiiltigen Text enthalten.

Die Sachverstindigen haben den Anwendungsbereich jedoch erweitert, indem sie ihn auf alle Personen
anwenden, die medizinische Tétigkeiten ausiiben.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz in erster Linie das besetzte Gebiet betrifft und
zunéchst vorgesehen war, dass er nur in diesem Gebiet angewendet wird. Da wihrend der zweiten Tagung
der Konferenz der Regierungsexperten eine Kontroverse iiber die Anwendung des Grundsatzes auf das
Sanitdtspersonal der besetzten Gebiete aufgetreten war, wurde der Ausdruck "Besatzungsbehorden" durch
"gegnerische Partei" ersetzt. Damit schien eindeutig festzustehen, dass nichts in dieser Bestimmung die
Besatzungsbehorden daran hindern kann, ihrem eigenen Personal eine Pflicht zur Denunziation
aufzuerlegen. In der Folge kam es jedoch zu Unklarheiten dariiber, ob die gegnerische Partei des
Sanitdtspersonals oder die der Verwundeten gemeint war. Im Kommentar zum Entwurf der
Zusatzprotokolle, der dem CDDH vorgelegt wurde, entschied sich das IKRK fiir die zweite Erklérung, die
jedoch angefochten wurde.?’ Die Ersetzung des Ausdrucks "Besatzungsbehdrden" durch den Ausdruck
"gegnerische Partei" fiihrte im Ubrigen auch dazu, dass die Anwendung der Regeln nicht mehr auf
besetztes Gebiet beschrénkt war.

SchlieBlich ist anzumerken, dass die Regierungsexpertenkonferenz einen Vorbehalt zu dem Grundsatz
hinsichtlich der Meldung {ibertragbarer Krankheiten gemacht hat, so dass das Personal, das die
Verwundeten versorgt, zu einer solchen Meldung verpflichtet werden kann. Dieser Vorbehalt wurde
beibehalten und ist in den vorliegenden Text des Artikels 16 Absatz 3 aufgenommen worden.

Wenden wir uns nun dem zu priifenden Text zu.

Absatz 3 wendet sich an jede Person, die "medizinische Tatigkeiten ausiibt", d. h. derselbe Wortlaut wie
in Absatz 2. Im franzosischen Text werden in den Absdtzen 2 und 3 leicht abweichende Ausdriicke
verwendet, die sich auf "activité de caractére médical" bzw. "activité médicale" beziehen. Dabei handelt
es sich jedoch lediglich um eine Frage der Ubersetzung. Der englische Text, der in beiden Absitzen
identisch ist, zeigt, dass Absatz 3 nicht an einen anderen Personenkreis als Absatz 2 gerichtet ist.
Hinsichtlich der Bedeutung der zitierten Worter ist daher auf den Kommentar zu Absatz 2 zu verweisen.
Dasselbe gilt fiir die Bedeutung des Verbs "zwingen".

Eine solche Person darf nicht gezwungen werden, "iiber die Verwundeten und Kranken, die sich in ihrer
Obhut befinden oder befunden haben, Auskunft zu erteilen". Dies bezieht sich nicht so sehr auf
Informationen, die sich auf die Gesundheit oder den kdrperlichen Zustand der Verwundeten und Kranken
beziehen. Diesbeziigliche Diskretion wird ndmlich von der medizinischen Ethik gefordert und ist daher in
Absatz 2 vorgeschrieben. Vielmehr handelt es sich um Informationen iiber die Téatigkeiten, die
Beziehungen, die Stellung oder einfach die Existenz des Verwundeten. Die Bestimmung bezieht sich nicht
nur auf Verwundete, die sich noch in der Obhut der mit medizinischen Tétigkeiten betrauten Person

% Vgl. CE/7b, S. 23;
" Vgl. 'Commentary Drafts', S. 25, und O.R. XI, S. 150, CDDH/II/SR.16, Abs. 52;
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befinden, sondern auch auf solche, die bereits zuvor betreut wurden. Der Schutz ist also nicht
voriibergehend, sondern langfristig und beruht auf dem allgemeinen Gedanken, dass Informationen, die
im Rahmen der Beziehung zwischen den Verwundeten und den sie betreuenden Personen gewonnen
werden, nicht verwendet werden diirfen. Diese Beziehung muss frei von jedem Verdacht sein, wenn sie
wirklich wirksam sein soll.

Diese Pflicht, eine Person, die medizinische Tétigkeiten ausiibt, nicht zur Erteilung von Auskiinften zu
verpflichten, ist jedoch an die Bedingung gekniipft, dass "diese Auskiinfte nach seiner Auffassung den
betroffenen Patienten oder ihren Angehdrigen schaden wiirden". Mit anderen Worten: Das Personal, das
die Verwundeten versorgt, kann diese Bestimmung nicht rechtméaBig als Vorwand nutzen, um die Auskunft
aus anderen Griinden zu verweigern. Es liegt jedoch auf der Hand, dass der Ermessensspielraum der mit
medizinischen Tétigkeiten betrauten Person nach wie vor sehr grof3 ist, zumal es in der Praxis sehr
schwierig, wenn nicht gar unméglich ist, die Giiltigkeit solcher Griinde zu untersuchen.

Wie wir oben gesehen haben, sind die Personen, die medizinische Tétigkeiten ausiiben, nicht verpflichtet,
zu schweigen. Sie diirfen den Behdrden die Anwesenheit von Verwundeten auch dann melden, wenn sie
wissen, dass dies fiir den Verwundeten oder seine Familie nachteilig ist, wenn eine solche Meldung ihrer
Ansicht nach notwendig ist, um Leben zu retten. Das Verbot richtet sich an diejenigen, die solche
Kiindigungen erzwingen konnten.

Die Informationen diirfen von "niemandem", der den Konfliktparteien angehort, unter Zwang verlangt
werden, mit einem Vorbehalt, der im Folgenden untersucht wird. Der dem CDDH vorgelegte Entwurf
bezog sich auf die "Behdrden". Auch wenn nur Behdrden im weiten Sinne rechtmédfig in der Lage sein
konnen, Zwang auszuiiben, ist die im endgiiltigen Text gewidhlte umfassendere Formulierung nicht zu
bedauern, da sie jede Zweideutigkeit vermeidet.

Wihrend die Ausiibung von Zwang durch Personal der gegnerischen Partei absolut verboten ist, ist die
Ausiibung von Zwang durch die eigenen Behdrden einer Person nur insoweit verboten, als das nationale
Recht dieser Person keine Ausnahmen zuldsst ("aufer in den Fillen, in denen das Recht der gegnerischen
Partei dies vorschreibt"). Ohne den oben dargelegten historischen Hintergrund dieser Klausel zu
wiederholen, sei daran erinnert, dass der dem CDDH vorgelegte Entwurf lediglich ein Verbot fiir die
Behorden der gegnerischen Partei vorsieht. Wéhrend der CDDH bezog sich der zunichst vom Ausschuss
II angenommene Text ebenfalls nur auf die gegnerische Partei. Dieser Text stellte das Entwurfskomitee
jedoch vor einige schwierige Probleme, so dass es beschloss, ihn an eine Arbeitsgruppe
zuriickzuverweisen. Diese nahm die jetzige Formulierung an und behauptete, dass sie die wesentliche
Bedeutung des vorhergehenden Textes nicht verdndere. Der Berichterstatter des Entwurfskomitees des
Ausschusses vertrat die Auffassung, dass der Gedanke, "dass keine Person, die medizinische Téatigkeiten
ausiibt, gezwungen werden sollte, die fraglichen Informationen zu erteilen, auch nicht ihrer eigenen Partei,
es sei denn, die nationale Gesetzgebung verlangt dies", in der fritheren Formulierung "immer implizit
enthalten war".?8

Diese Anderung war jedoch vom Grundsatz her nicht unbedeutend, da sie eindeutig davon ausgeht, dass
im Verhiltnis zwischen den Behorden einer Konfliktpartei und ihrem eigenen mit medizinischen
Tatigkeiten befassten Personal der Zwang zur Denunziation grundsitzlich verboten ist. Nur eine
ausdriickliche Bestimmung der nationalen Gesetzgebung kann diese Vermutung entfernen. Das Problem

# O.R. XII, S. 282, CDDH/II/SR.81, Abs. 3;
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des Verhiltnisses zwischen dem von den Behorden der eigenen Partei abhingigen Arzt und den
Verwundeten der gegnerischen Partei (Betreuung von Personen in besetzten Gebieten, Kriegsgefangenen
usw.) ist keineswegs nur akademischer Natur. Aus rein humanitérer Sicht ist es bedauerlich, dass der
Wortlaut nicht noch weiter geht, indem er die Bestimmung ohne Einschréankung auch in Bezug auf die
Konfliktpartei des mit medizinischen Tatigkeiten betrauten Personals annimmt und diesem die alleinige
Verantwortung dafiir iiberldsst, ob es denunziert wird oder nicht. Es setzte sich jedoch die Auffassung
durch, dass von einem "Eingriff in die Anwendung der nationalen Gesetzgebung" nicht die Rede sein
konne?, nachdem beschlossen worden war, den Anwendungsbereich der Bestimmung nicht auf besetzte
Gebiete zu beschrinken, sondern auf die nationalen Gebiete auszudehnen.

SchlieBlich ist zu erwihnen, dass die angenommene Losung aus rein rechtlicher Sicht nicht sehr
zufriedenstellend ist, da sie zu einer internationalen Rechtsnorm fiihrt, die je nach den verschiedenen
nationalen Gesetzgebungen unterschiedlich ist. Eine Delegation der CDDH erklérte sogar, dass "eine
solche Bestimmung dem Wesen des Volkerrechts zuwiderliuft".3° Es bleibt zu hoffen, dass die nationalen
Gesetzgebungen, von denen die Anwendung der Vorschrift in diesem Punkt abhéngt, so wenig Zwang wie
moglich auf die Personen ausiiben, die medizinische Tatigkeiten ausiiben. Auf keinen Fall diirfen sie die
Pflicht auferlegen, gegen die Mindeststandards zu verstoB3en, die durch die oben genannten allgemeinen
Regeln der medizinischen Ethik vorgegeben sind.>!

Der letzte Satz des Absatzes betrifft das Verhaltnis des Personals, das die Verwundeten betreut, sowohl zur
gegnerischen Partei als auch zur eigenen Partei. Im Fall von tibertragbaren Krankheiten hat ndmlich das
allgemeine Interesse Vorrang vor den besonderen Interessen. Es ist daher logisch, die mit medizinischen
Tétigkeiten betrauten Personen zu verpflichten, Fille von iibertragbaren Krankheiten, die sie feststellen
konnen, unter allen Umstinden zu melden. Das Protokoll selbst schreibt diese Pflicht nicht vor, sondern
verweist auf die innerstaatlichen Vorschriften, wodurch jede Unklarheit hinsichtlich der Ubereinstimmung
dieser Vorschriften mit dem vorliegenden Artikel entfernt wird.

Yves Sandoz

¥ O.R. X1, S. 153, CDDH/II/SR.16, Abs. 68;

% Q.R. XI, S. 513, CDDH/II/SR .46, Abs. 2. Diese Bemerkung bezog sich auf eine dhnliche Bestimmung in Protokoll
II, wurde aber im Hinblick auf die vorliegende Bestimmung wiederholt: O.R. XII, S. 282, CDDH/II/ SR.81, Abs. 5;

31 Vgl. oben, S. 200-201, und die ANMERKUNGEN 11-12;
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1. Die Zivilbevélkerung hat die Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen, auch wenn
sie der gegnerischen Partei angehéren, zu schonen und darf keine Gewalttaten gegen
sie veriiben. Der Zivilbevolkerung und den Hilfsgesellschaften, wie beispielsweise den
nationalen Gesellschaften des Roten Kreuzes (Roten Halbmonds, Roten Lowen mit
Roter Sonne) ist es gestattet, auch von sich aus und auch in Invasions- oder besetzten
Gebieten die Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen zu bergen und zu pflegen.
Niemand darf wegen solcher humanitirer Handlungen behelligt, verfolgt, verurteilt
oder bestraft werden.

2. Die am Konflikt beteiligten Parteien konnen die Zivilbevilkerung und die in Absatz 1
bezeichneten Hilfsgesellschaften auffordern, die Verwundeten, Kranken und
Schiffbriichigen zu bergen und zu pflegen sowie nach Toten zu suchen und den Ort zu
melden, an dem sie gefunden wurden; sie gewdhren denjenigen, die diesem Aufruf
Folge leisten, sowohl Schutz als auch die erforderlichen Erleichterungen. Bringt die
gegnerische Partei das Gebiet erstmalig oder erneut unter ihre Kontrolle, so gewdihrt
sie den gleichen Schutz und die gleichen Erleichterungen, solange dies erforderlich ist.

Kommentar von 1987

Allgemeine Bemerkungen

Auch diese Bestimmung dient in erster Linie dem Schutz der Interessen der Verwundeten, Kranken und
Schiffbriichigen und zielt unmittelbar darauf ab, der Zivilbevolkerung und den Hilfsgesellschaften die
Moglichkeit zu geben, diesen Opfern entweder aus eigener Initiative oder auf Anfrage der Behdrden zu
helfen.

Der vom IKRK auf der ersten Tagung der Konferenz der Regierungsexperten 1971 vorgelegte Entwurf
eines Zusatzprotokolls zur Vierten Konvention enthielt einen Artikel mit der Uberschrift "Rolle der
Zivilbevolkerung", der mehr oder weniger den Anwendungsbereich des heutigen Artikels 17 Absatz 1
abdeckt.

Diese Bestimmung lehnte sich an Artikel 18 Absitze 2, 3 und 4 der Ersten Konvention an — deren
Grundsatz sich aus der urspriinglichen Konvention vom 22. August 1864 (Artikel 5) ableitet — und zielte
darauf ab, den Anwendungsbereich von Artikel 18 auf verwundete und kranke Zivilpersonen auszuweiten.
Tatsdchlich wird Artikel 18 nur auf verwundete und kranke Militdrangehdrige angewandt, wie sie in
Artikel 13 der Ersten Konvention definiert sind.

Eine erste Ergénzung dieses Textes erfolgte in dem vom IKRK auf der zweiten Tagung der Konferenz der
Regierungsexperten 1972 vorgelegten Entwurf: Das IKRK bezog neben den Verwundeten und Kranken
auch die Schiffbriichigen mit ein. Damit erweiterte es den Anwendungsbereich der Bestimmungen von
Artikel 21 der Zweiten Konvention, der einen "Appell an die Nachstenliebe der Kommandanten von
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neutralen Handelsschiffen, Jachten oder anderen Wasserfahrzeugen" erlaubt und einen besonderen Schutz
fiir Schiffe garantiert, die diesem Appell nachkommen, oder fiir solche, die "von sich aus Verwundete,
Kranke oder Schiffbriichige aufgenommen haben". Der Ausschuss, der sich auf der zweiten Tagung der
Konferenz der Regierungsexperten 1972 mit dieser Frage befasste, hielt es fiir zweckméBig, in den Entwurf
einen Absatz aufzunehmen, der Artikel 21 der Zweiten Konvention genauer entspricht, aber alle durch den
Entwurf geschiitzten Opfer erfasst, insbesondere auch schiffbriichige Zivilisten, die nicht unter die Zweite
Konvention fallen.

Im Entwurf von 1973 wurde mit der Einfiihrung eines Absatzes, der sich an Artikel 18 Absatz 1 der Ersten
Konvention anlehnt, ein neuer Zusatz aufgenommen. Dieser sieht die Moglichkeit vor, dass die zivilen
Behorden an die Néchstenliebe der Zivilbevolkerung appellieren, um die Verwundeten und Kranken zu
sammeln. Der neue Absatz erweiterte den Anwendungsbereich in zweierlei Hinsicht: Zum einen umfasste
er, wie der gesamte neue Artikel, auch die verwundeten und kranken Zivilisten; zum anderen sah er die
Moglichkeit vor, wie in Artikel 18 der Ersten Konvention an die Zivilbevdlkerung und auch an
Hilfsgesellschaften zu appellieren.!

Was die Struktur des Artikels anbelangt, so sah der Entwurf von 1973 eine Unterteilung in fiinf Absitze
vor, von denen die ersten vier einen Teil von Artikel 18 des Ersten Ubereinkommens erginzten, wihrend
der fiinfte Absatz Artikel 21 des Zweiten Ubereinkommens ergiinzte.

Obwohl der Inhalt dieses Artikelentwurfs wihrend der CDDH mit einer Ausnahme beibehalten wurde,
wurde seine Struktur erneut gedndert. Die ersten drei Absédtze wurden zu einem einzigen Absatz
zusammengefasst, der vierte Absatz blieb als eigenstdndiger Absatz bestehen (der zum zweiten Absatz des
vorliegenden Artikels wurde), und der fiinfte wurde gestrichen.

Die wichtigste inhaltliche Anderung des Entwurfs wihrend der CDDH bestand in der Streichung des
finften Absatzes, obwohl dieser letztlich weniger wichtig war, als es zundchst schien. Die Streichung
dieses Absatzes®> sollte ndmlich im Zusammenhang mit der Wiedereinfilhrung des Begriffs
"Schiftbriichige" in den Absétzen 1 und 2 gesehen werden, die somit Artikel 21 der Zweiten Konvention
ergénzen.

Der Hauptgrund fiir die Streichung dieses Absatzes war also, dass er nicht mehr sinnvoll erschien.? Dieses
Argument wird im Ubrigen durch die neuen Vorschriften fiir Sanititsschiffe und -fahrzeuge gestirkt.* Es
ist jedoch angebracht, darauf hinzuweisen, dass vielleicht auch der Versuch, den Anwendungsbereich
dieses Absatzes zu erweitern, nicht unabhingig von der schlieSlich getroffenen Entscheidung, ihn zu
streichen, war. Der Vertreter des IKRK hatte ndmlich bereits bei der Vorlage des Artikels darauf
hingewiesen, dass die fehlende Erwihnung von Flugzeugen® in Absatz 5 des Entwurfs darauf hindeutet,
dass etwas fehlt, und es wurde ein Anderungsantrag eingebracht, um Flugzeuge und Fahrzeuge in diesen

! Es ist jedoch anzumerken, dass es in diesem zweiten Fall keine wirklich wesentliche Anderung gibt. Nach dem
"Kommentar I" ist klar, dass Hilfsorganisationen unter den Oberbegriff "Einwohner" fallen. Vgl. S. 189 dieses
"Kommentars";

2 Vgl. hierzu O.R. XII, S. 50, CDDH/II/SR.59, Abs. 78.

3 Vgl. hierzu ebd., S. 49-50, Abs. 72 und 77;

4Vgl. Art. 22 und 23 mit dem dazugehorigen Kommentar, unten, S. 253;
> Vgl. O.R. XI, S. 157, CDDH/II/SR.17, Abs. 18;
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Absatz aufzunehmen.® Dieser Anderungsantrag wurde heftig umstritten, insbesondere weil eine so vage
Bestimmung in Bezug auf Luftfahrzeuge die Gefahr in sich birgt, dass erneut die Befiirchtung aufkommt,
dass Sanitétsluftfahrzeuge ihre Privilegien missbrauchen konnten, wihrend gerade erst detaillierte
Vorschriften fiir Sanitétsluftfahrzeuge festgelegt worden waren.” Nach dieser Debatte beschloss der
Ausschuss 11, den Absatz zu streichen.®

Absatz 1

Erster Satz

Dieser Absatz bestitigt eine traditionelle Regel, die von der Zivilbevolkerung zu beachten ist. Es ist die
einzige Stelle im Protokoll, an der die Regel ausdriicklich an die Zivilbevolkerung gerichtet ist. Wie bei
jeder Regel des Protokolls ist es jedoch angebracht, daran zu erinnern, dass es den Hohen Vertragsparteien
obliegt, diese Regel unter allen Umstinden zu achten und ihre Einhaltung zu gewihrleisten®, und daher
die Zivilbevolkerung entsprechend anzuweisen.

Die Zivilbevolkerung wird in Artikel 50 des Protokolls ("Bestimmung der Begriffe Zivilpersonen und
Zivilbevélkerung") definiert.'

Die hier der Zivilbevolkerung auferlegte Pflicht besteht nur darin, die Verwundeten, Kranken und
Schiffbriichigen zu "achten", nicht aber, sie zu "schiitzen".!! Es handelt sich also oben um eine Pflicht zur
Unterlassung, d. h. keine Handlungen gegen die Verwundeten zu begehen oder ihren Zustand auszunutzen.
Es gibt keine positive Pflicht, einem Verwundeten Beistand zu leisten, obwohl die Moglichkeit, eine solche
Pflicht aufzuerlegen, der nationalen Gesetzgebung natiirlich offen steht, und in mehreren Landern hat das
Gesetz tatsidchlich die Pflicht vorgesehen, Personen, die sich in Gefahr befinden, unter Androhung von
Strafbestimmungen Beistand zu leisten.

Die Pflicht besteht in Bezug auf "Verwundete, Kranke und Schiffbriichige", wie sie in Artikel 8
("Terminologie") definiert sind.'> Eine solche Pflicht war bereits fiir die Verwundeten und Kranken
vorgesehen, auf die die Erste Konvention achtete, nicht aber fiir die Schiftbriichigen, die unter die Zweite
Konvention fielen. Es wurde vorgeschlagen, diese Liste um "Kombattanten auBer Gefecht" zu ergéinzen'?,
aber der Standpunkt, der sich schlieBlich durchsetzte, war, dass das Problem der Kombattanten aufler
Gefecht, die nicht auch verwundet, krank oder schiffbriichig sind, nicht in Teil II behandelt werden sollte,

¢Vgl. O.R. 111, S. 85-86, CDDH/I11/203;

7Vgl. O.R. XII, S. 48-50, CDDH/II/SR.59, Abs. 67, 72 und 74. Was Sanitiitsluftfahrzeuge betrifft, vgl. Art. 24-31, mit
dem dazugehorigen Kommentar, unten, S. 279;

8 Vgl. O.R. XII, S. 50, CDDH/II/SR.59, Abs. 78;

®Vgl. Art. 1, Abs. 1;

12 Vgl. Kommentar Art. 50, unten, S. 609;

11 Zur Bedeutung dieser beiden Begriffe vgl. Kommentar Art. 10, oben, S. 145;
12 Vgl. Kommentar Art. 8, Abs. (2) und b), oben, S. 116-124;

3 Vgl. O.R. 1II, S. 83, CDDH/II/14;
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der den Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen gewidmet ist.'* Spiter lehnte der Ausschuss II sogar
den Vorschlag des Ausschusses III ab, in Artikel 17 auf den Schutz von Personen "auBer Gefecht" zu
verweisen. '

Die Pflicht ist bedingungslos, und es wurde als angemessen erachtet, daran zu erinnern, dass sie auch dann
besteht, wenn die Opfer "der gegnerischen Partei angehdren". Diese Bestimmung war nicht unerlésslich
und es wurde vorgeschlagen, sie zu streichen'¢: Es ist klar, dass diese Bestimmung in erster Linie die
Mitglieder der gegnerischen Partei betrifft, da Gewalt, die gegen Opfer der eigenen Partei oder gegen
neutrale Opfer begangen wird, zweifellos bereits durch die nationale Gesetzgebung verboten ist. Trotzdem
wurde sie beibehalten, um Unklarheiten zu vermeiden.

Auch die Klausel "und darf keine Handlungen gegen sie begehen" erscheint auf den ersten Blick
uberfliissig. Wére es tatsdchlich moglich, einen Verwundeten zu achten und gleichzeitig eine Gewalttat
gegen ihn zu begehen? Diese Formulierung war bereits in dem Entwurf enthalten, den das IKRK der
CDDH vorgelegt hatte, und ist in der Tat eine ungefdhre Umschreibung von Artikel 18 Absatz 2, Zweiter
Satz, der Ersten Konvention.!” Die Gewalttitigkeit muss also als ein Aspekt der Missachtung betrachtet
werden, der hervorgehoben werden muss. So ist diese Klausel des Absatzes 1 sicherlich zu verstehen. In
diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass es sich bei der verbotenen Gewalt nicht
unbedingt um korperliche Gewalt handelt. So wiirde beispielsweise die Bedrohung oder Beldstigung eines
Verletzten sicherlich eine verwerfliche moralische Gewalt gegen ihn darstellen, die in jedem Fall gegen
die durch diese Bestimmung auferlegte Pflicht verstoft, ihn "zu achten".

Zweiter Satz

Der erste Satz zielte darauf ab, der Zivilbevolkerung eine zumindest neutrale Haltung gegeniiber jedem
Opfer zu vermitteln. Der zweite Satz zielt darauf ab, den Zivilisten, einschlieB3lich der Hilfsgesellschaften,
eine positive Haltung gegeniiber solchen Opfern zu gestatten, wenn sie dies wiinschen. Mit anderen
Worten: Die Zivilbevolkerung "muss achten" und "darf schiitzen".

Dieser Satz betrifft neben der Zivilbevolkerung auch die "Hilfsgesellschaften", die ebenfalls in Artikel 18
der Ersten Konvention genannt werden.

Die Erwahnung solcher Gesellschaften war auf der zweiten Tagung der Konferenz der Regierungsexperten
im Jahr 1972 Gegenstand von Diskussionen. Es wurde die Meinung vertreten, dass solche Gesellschaften
nicht eigens erwihnt werden miissten, da sie Teil der Zivilbevolkerung seien, doch setzte sich die
gegenteilige Ansicht durch. Es wurde eingerdumt, dass es angebracht sei, solche Gesellschaften zu

“Vgl. O.R. XI, S. 158-161, CDDH/II/SR.17, Abs. 34-56;

5Vgl. OR. XIII, S. 66, CDDH/236/Rev. 1, Abs. 25. Nach Ansicht des Berichterstatters des Ausschusses III, der sich
zu Personen auflerhalb des Gefechts duBlerte, schien es unbestreitbar, dass solche Personen von der Zivilbevolkerung
geachtet werden miissen. Der Ausschuss III war jedoch der Ansicht, dass eine diesbeziigliche Bestimmung in Art. 17
besser geeignet ist, weshalb die Frage an den Ausschuss II verwiesen wurde, der sich jedoch aus den oben genannten
Griinden weigerte, diese Frage aufzugreifen. Fiir weitere Einzelheiten zu diesem Thema siche Kommentar Art. 41 und
Art. 42, unten, S. 479;

16 Vgl. O.R. 111, S. 85, CDDH/I11/203;

17 Dieser Satz ist wie folgt formuliert: "Die Zivilbevdlkerung hat diese verwundeten und kranken Zivilpersonen zu
achten und insbesondere auf Gewaltanwendung zu verzichten";
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erwihnen, da die Bevolkerung hiufig Hilfsgesellschaften verschiedener Art organisiere. !

Der Entwurf enthielt kein Beispiel fiir solche Gesellschaften, obwohl in verschiedenen Anderungsantrigen
vorgeschlagen wurde, die Nationalen Gesellschaften des Roten Kreuzes (Roter Halbmond, Roter Lowe
und Sonne) als Beispiel zu nennen, da sie bei dieser Art von Tétigkeiten eine herausragende Rolle spielen. '
Der Grundsatz einer solchen Erwihnung wurde vom Ausschuss Il angenommen.?’ Wie oben erwéhnt, ist
diese Erwdhnung jedoch nur beispielhaft, und bei der einvernehmlichen Verabschiedung in den
Versammlungen der Konferenz hielt es eine Delegation fiir angebracht, darauf hinzuweisen, dass die
Erwdhnung dieser Gesellschaften "keine Einschrinkung der Initiative und der Tétigkeit der anderen
Hilfsgesellschaften bedeutet".?! Unter "Hilfsgesellschaften" sollten jedoch "freiwillige, von ihren
Regierungen ordnungsgemifl anerkannte und zugelassene Hilfsgesellschaften" verstanden werden, d. h.
die Gesellschaften, die unter Artikel 26 der Ersten Konvention fallen. Dies war die Absicht der Autoren
des Entwurfs??, und wurde wihrend der CDDH von niemandem bestritten. Eine gewinnorientierte
Gesellschaft oder eine Gesellschaft, die ohne Einhaltung der durch die nationale Gesetzgebung auferlegten
Regeln gegriindet wurde, konnte daher nicht unter diese Bestimmung fallen.

Der Zivilbevolkerung und den Hilfsgesellschaften "ist es erlaubt, auch auf eigene Initiative" die
beschriebenen Tétigkeiten auszufiihren (siehe unten). Diese Formulierung konnte zu der Annahme
verleiten, dass eine Genehmigung angefragt werden sollte (die im Prinzip auch erteilt werden sollte). Dies
ist jedoch nicht der Fall. In Ermangelung einer gegenteiligen Bestimmung wird davon ausgegangen, dass
die beschriebenen Tatigkeiten erlaubt sind. Diese Formulierung stammt aus der Ersten Konvention, wo
der Kommentar zu diesem Thema sehr eindeutig ist: Der Beistand fiir Verwundete ist eine Pflicht, und "es
ist erst recht nicht moglich, denjenigen, die den Verwundeten zu Hilfe kommen wollen, ihr Recht darauf
zu verweigern. Dieses Recht ist der natiirliche Anspruch aller Menschen, und niemand kann die Zivilisten
daran hindern, unter allen Umstinden ihrer humanitdren Pflicht gegeniiber den Verwundeten
nachzukommen [...]".2?

Die Behorden konnten allenfalls verhindern, dass die Zivilisten zu den Opfern gelangen, indem sie
bestimmte Bewegungen verbieten, sofern es dafiir giiltige Griinde gibt, vor allem Sicherheitsgriinde. Es
obliegt ihnen jedoch, ein solches Verbot zu rechtfertigen. Diese Auslegung wird durch die Formulierung
"auch auf eigene Initiative" noch verstérkt. Es kann eigentlich keine Rede davon sein, eine Genehmigung
anzufordern, wenn jemand aus eigenem Antrieb handelt. Andernfalls wiirden sie nicht mehr wirklich aus
eigenem Antrieb handeln. Die Erméachtigung, von der hier die Rede ist, gilt also allgemein und wird ein
fiir alle Mal erteilt. Sie ist der Ausdruck eines Rechts.?*

Es ist jedoch auch anzumerken, dass die Formulierung "auch aus eigener Initiative" erst nach langen
Diskussionen endgiiltig angenommen wurde. In Artikel 18 der Ersten Konvention wurde, wie auch im
Entwurf von 1973, der Begriff "spontan" verwendet. Dieser Ausdruck wurde als unzureichend angesehen,

18 CE 1972, Bericht, Bd. I, S. 40, Abs. 1.58;
1 Vgl. O.R. 111, S. 82-84, CDDH/IV/1, 11, 16, 19;

20 Mit 45 Stimmen bei keiner Gegenstimme und sieben Enthaltungen: vgl. O.R. XI, S. 162, CDDH/II/SR.17, Abs. 62
und 63;

2l O.R. VI S. 78, CDDH/SR.37, Anhang (Heiliger Stuhl);
22 Vgl. "Kommentarentwiirfe", S. 26 (Art. 17, Abs. 2);
23 Kommentar ", S. 189;

2 Vgl. hierzu auch O.R. XI, S. 243, CDDH/II/SR.24, Abs. 59;
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da er einerseits die organisierte Hilfe auszuschlieen schien und andererseits auf die Gesellschaften, deren
Tétigkeiten ja zwangsldufig ein gewisses Mall an abgestimmter Zusammenarbeit erfordern, nicht sehr
genau anwendbar war.?> Die schlieBlich gewihlte Formulierung ist angemessen, da das Wort "selbst"
organisierte Tétigkeiten nicht ausschlieft und die Formulierung "aus eigener Initiative" nicht
notwendigerweise ein improvisiertes Handeln impliziert. Er bedeutet, dass die Gesellschaften ihre
Entscheidung in Ubereinstimmung mit ihren jeweiligen Entscheidungsprozessen treffen konnen, ohne dass
externe Konsultationen erforderlich sind.

Es wird die Erlaubnis erteilt, "Verwundete, Kranke und Schiffbriichige zu sammeln und zu versorgen. In
der urspriinglichen Konvention von 1864 hiel es bereits, dass "die Anwesenheit eines verwundeten
Kéampfers, der in einem Haus Unterkunft und Pflege erhilt, dessen Schutz gewihrleistet". Dieser
Grundsatz ging sehr weit und wurde spiter leicht abgeschwiicht?®, aber die Begriffe "sammeln" und
"pflegen" wurden beibehalten, denn, wie es im Kommentar zur Ersten Konvention heifit, "einen
Verwundeten zu 'sammeln' bedeutet, ihn in seinem Haus aufzunehmen. Es kann aber auch bedeuten, ihn
von dort zu holen, wo er verwundet liegt".>” Neben dem Bezug auf "abholen" wird im Entwurf von 1973
auch auf "Pflege oder Beistand" verwiesen. Dieser Vorschlag fiihrte jedoch zu heftigen Diskussionen im
Ausschuss II, und es wurden mehrere Vorschlige zur Anderung des Begriffs gemacht.?® Einige
befiirchteten, dass der Begriff "Beistand" einen "moglichen Konflikt mit der innerstaatlichen
Gesetzgebung in Bezug auf Hochverrat oder andere Verbrechen oder rechtswidrige Handlungen" nach sich
ziechen konnte.?® Andere waren der Meinung, dass der Begriff "Pflege" sowie die Ausdriicke
"medizinischer Beistand" oder "medizinischer Beistand" unter Ausschluss eines allgemeineren Begriffs
"den Anwendungsbereich des Artikels in einer Weise einschranken wiirden, die mit seiner humanitiren
Zielsetzung unvereinbar ist".>* Threr Meinung nach kénnten "warme Kleidung oder ein Pickchen Kekse
genauso niitzlich sein wie medizinische Versorgung".3! Die schlieBlich gewihlte Losung — "Pflege"”
(franzdsisch: "prodiguer des soins") — ist gleichzeitig ein allgemeiner und ein restriktiver Begriff.
Allgemein ist er insofern, als nicht versucht wurde, die Hilfe ausschlieBlich auf die medizinische
Versorgung zu beschrinken, sondern jede Handlung, die zur Linderung des Opfers beitrégt, einbezogen
werden sollte; restriktiv ist er insofern, als er Beistand ausschlief3t, der nicht unmittelbar zur Linderung des
Opfers bestimmt ist, um jede Verwechslung mit Handlungen des Hochverrats oder anderen stratbaren
Handlungen zu vermeiden. Das Kriterium ist also unbestreitbar der rein humanitére Charakter der
Handlungen, der im letzten Satz des Absatzes bestitigt wird und der sie als "humanitdre Handlungen"
qualifiziert.

Es bleibt das heikle Problem der Uberwachung und der méglichen Pflicht der Zivilbevélkerung oder der
Hilfsgesellschaften, den Behorden iiber die von ihnen gesammelten oder versorgten Verwundeten zu
berichten. Zu diesem Punkt schweigt der Artikel, ebenso wie Artikel 18 der Ersten Konvention. In diesem
Zusammenhang sei auf den Kommentar zu diesem Artikel verwiesen, der auch auf Artikel 17 Absatz 1 des
Protokolls Anwendung findet:

% Vgl. insbesondere O.R. XI, S. 238-243, CDDH/II/SR.24, Abs. 21-66;
26 Zu diesem Thema vgl. "Kommentar 1", S. 184 ff;

2 Ebd., S. 187;

#Vgl. O.R. 111, S. 83 und 85, CDDH/II/12, 54 und 203;

2 O.R. XI, S. 158, CDDH/II/SR.17, Abs. 32;

ebd., S. 159, Abs. 35;

31 Ebd., Abs. 43;
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"Die Diplomatische Konferenz lehnte es jedoch ab, die den Einwohnern gewéhrte Erlaubnis zur spontanen
Hilfeleistung von der Zustimmung zur militirischen Uberwachung oder von einer wie auch immer
gearteten obligatorischen Erklarung abhdngig zu machen, die einer Denunziation der Betreuten
gleichkdme. Sie wies darauf hin, dass das Fehlen jeglicher Anspielung auf die Kontrolle in der Konvention
nicht notwendigerweise bedeute, dass die Kontrolle verboten sei, und dass die Militdrbehdrden in der Tat
zweifellos Vorschriften dieser Art erlassen konnten, wenn die Umstinde ein solches Vorgehen
nahelegten."*?

Schlieflich gilt die Erméachtigung "auch in eroberten oder besetzten Gebieten". In der Tat ist das Recht der
Zivilbevolkerung und der Hilfsgesellschaften, Verwundete, Kranke und Schiffbriichige zu sammeln und
zu versorgen, ein absolutes Recht, und diese Klarstellung war keineswegs notwendig. Es war bereits in
Artikel 18 der ersten Konvention enthalten und wurde von der Konferenz der Regierungsexperten und der
CDDH beibehalten. Gerade in eroberten oder besetzten Gebieten ist die Achtung dieses Rechts der
Zivilisten am meisten gefdhrdet, da es sich auf die Beziehungen zwischen den Behdrden einer
Konfliktpartei und der Zivilbevolkerung der gegnerischen Partei bezieht. Daher wurde dieser Punkt
ausdriicklich erwiahnt, um jegliche Zweideutigkeit zu vermeiden. Es ist jedoch anzumerken, dass wéhrend
der Konferenz der Regierungsexperten 1972 eine Delegation vorschlug, diesen Satz zu streichen, da in der
Praxis nur in solchen Gebieten die Regel wirksam angewendet werden kann.?? Dies ist nicht ganz richtig.
Die Regel ist auch auf die Behorden einer Konfliktpartei in Bezug auf ihre eigene Bevolkerung
anzuwenden, auch wenn es in diesen Féllen weniger Probleme bei der Umsetzung geben diirfte. Wéhrend
der CDDH wurde auch vorgeschlagen, eine Unterscheidung zwischen der Situation "in eroberten Gebieten,
die sich wahrscheinlich unmittelbar hinter dem Schlachtfeld befinden, und besetzten Gebieten" zu
treffen.3* Dieser Vorschlag wurde jedoch nicht angenommen. SchlieBlich ist anzumerken, dass keine
Definition des Begriffs "eroberte oder besetzte Gebiete" gegeben wurde. Vielmehr handelt es sich um eine
Frage des Grades. Ein Gebiet gilt als erobert, aber nicht als besetzt, wenn Kémpfer dort eingedrungen sind,
ohne dass die Verwaltung der Besetzung bereits eingerichtet wurde. Es handelt sich also um eine
Ubergangszeit, an deren Ende sich der Eindringling entweder zuriickzieht oder eine ordnungsgemifle
Besetzung mit allen sich daraus ergebenden rechtlichen Konsequenzen, insbesondere der integralen
Anwendung der vierten Konvention, einrichtet.?®

Dritter Satz

Der letzte Satz von Absatz 1 ist eine logische Konsequenz des vorangegangenen Satzes. Die
Zivilbevolkerung genief3t ein Recht, und daraus folgt logischerweise, dass sie nicht allein deshalb bestraft
werden darf, weil sie dieses Recht ausgeiibt hat.

Der Begriff "niemand" wird bewusst verwendet und erweitert den Anwendungsbereich des Satzes. Nicht
nur Zivilisten, sondern jeder, ob Zivilist oder Militdr, der Staatsangehoriger einer Partei ist, fallt unter
diesen Satz, wenn er die genannten Handlungen vorgenommen hat.

Fiir solche Handlungen ist es verboten, die betroffenen Personen "zu schidigen, zu verfolgen, zu

32 Kommentar I", S. 190-191;

3 CE 1972, Bericht, Bd. II, S. 27 (Art. 20);

3 0.R. XI, S. 238, CDDH/II/SR.24, Abs. 24;

3 Vgl. dazu den Kommentar Art. 44, unten, S. 532-533 und Anmerkung 53;
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verurteilen oder zu bestrafen". Artikel 18 der Ersten Konvention enthielt nur die Worte "beléstigt oder
verurteilt"; im Entwurf von 1973 wurde das Wort "verfolgt" hinzugefiigt, und der Ausschuss II der CDDH
beschloss, einen zweiten Zusatz einzufiihren, ndmlich das Verb "bestrafen". Diese Begriffe wurden der
Vollstéandigkeit halber hinzugefiigt. Ziel der Bestimmung ist es, jegliche Repression zu verhindern,
unabhéngig davon, ob es sich um eine gerichtliche Repression handelt oder nicht ("verfolgen" bezieht sich
insbesondere auf den Untersuchungsrichter und den Staatsanwalt, die einen solchen Fall nicht vor Gericht
bringen diirfen; "verurteilen" bezieht sich auf das Gericht, das jeden freisprechen muss, der dennoch wegen
einer solchen Anklage vor Gericht gestellt wird; "schaden" kann sich auf die Ermittlungsphase beziehen,
die nicht nur aus einem solchen Grund eingeleitet werden sollte). Es kann tatsdchlich auch eine
aulergerichtliche Form der Repression geben. Es ist moglich, jemanden durch Drohungen zu schidigen,
unabhingig davon, ob diese offen oder anonym sind. Was den Begriff "bestrafen" betrifft, so ist dieser sehr
weit gefasst und wurde bereits erdrtert.>

Mit dem Hinweis auf "solche humanitiren Handlungen" sind offensichtlich die im vorangegangenen Satz
aufgezihlten Handlungen gemeint, d. h. das Einsammeln und die Versorgung von Verwundeten, Kranken
und Schiffbriichigen. Damit wird, wie oben gezeigt, auch bestdtigt, dass die erlaubten Handlungen
humanitér motiviert sein miissen: Einen Verwundeten in der Hoffnung auf eine finanzielle Be