
PRZEGLĄD SĄDOWNICTWA RODZINNEGO, vol. 58 nr 2, kwiecień 2020 293-307 

 

© 2020 Stowarzyszenie Sądów Rodzinnych i Pojednawczych 

 

 

 

 

William Bernet 

 

ALIENACJA RODZICIELSKA I ROZPRZESTRZENIANIE SIĘ 
DEZINFORMACJI 
 

Adres do korespondencji: william.bernet@vumc.org 

 

Od czasu zidentyfikowania syndromu alienacji rodzicielskiej (PAS) w latach 80-tych, 

pojawiło się wiele nieprawdziwych informacji dotyczących zarówno PAS jak i zjawiska 

alienacji rodzicielskiej (PA). Informacje te bywały publikowane w czasopismach fachowych, 

a także prezentowane na konferencjach i rozpowszechniane za pośrednictwem stron 

internetowych i blogów.  

Niniejszy artykuł prezentuje pięć przykładów opublikowanych dezinformacji dotyczących 

PAS/PA. Każde studium przypadku zawiera: fałszywe stwierdzenia, które zostały 

opublikowane w medycznej, psychologicznej lub prawnej literaturze fachowej; nazwiska 

osób, które są ich autorami oraz kroki podjęte w celu obalenia fałszywych stwierdzeń i 

skorygowania ich.  

Autorzy fałszywych informacji na temat PA/PAS, których prace zostały przytoczone w 

artykule pochodzili ze Szwecji, Tunezji, Hiszpanii i Stanów Zjednoczonych, co ilustruje 

międzynarodowy zasięg tej problematyki.  

W jednym z omawianych przykładów, fałszywe informacje pojawiły się w Izbie 

Reprezentantów Stanów Zjednoczonych i nieomal zostały włączone do formalnej rezolucji 

przyjętej przez ten organ prawodawczy. W artykule omówione zostały różne przyczyny 

wysokiego poziomu polaryzacji poglądów na temat PAS/PA w nauce. Zaproponowane 

zostały również kroki, które mogłyby zostać podjęte zarówno przez specjalistów z dziedziny 

zdrowia psychicznego, jak i prawników, w celu zmniejszenia tej destrukcyjnej polaryzacji. 
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Generalnie klinicyści, specjaliści z dziedziny zdrowia psychicznego i prawnicy powinni 

zachować czujność, gdy czytają artykuły lub słuchają prezentacji na tematy, które mogą być 

uznane za kontrowersyjne. 

 

Od 1985 roku w literaturze fachowej i na konferencjach opublikowano wiele błędnych 

informacji na temat alienacji rodzicielskiej i syndromu alienacji rodzicielskiej. 

 

 

I. WPROWADZENIE 
 

Zespół alienacji rodzicielskiej (PAS) został zidentyfikowany przez Richarda Gardnera w 

1985 roku.1 Późniejsi autorzy odnosili się raczej do alienacji rodzicielskiej (PA) niż do PAS.  

Pierwsze obszerne opracowanie tego tematu odnosiło się do PAS - “Parental Alienation 

Syndrome: The International Handbook of Parental Alienation Syndrome: Conceptual, 

Clinical and Legal Considerations". Książka ta, która ukazała się w 2006 roku, została 

zredagowana przez Gardnera, Saubera i Lorandosa. Jednak kolejne opracowania tych samych 

redaktorów i autorów odnosiły się raczej do PA niż PAS: "Parental Alienation, DSM-5, and 

ICD-11"; "Parenal Alienation: The Handbook for Mental Health and Legal Professionals; 

oraz "Parental Alienation - Science and Law". 

Dla celów niniejszego artykułu terminy PAS i PA będziemy rozumieć jednoznacznie. PAS 

odnosi się konkretnie do "syndromu" alienacji rodzicielskiej, czyli ośmiu charakterystycznych 

zachowań u dziecka lub rodzica zidentyfikowanych przez Gardnera:  oczernianie 

wyalienowanego rodzica w oczach dziecka; tolerowanie przez rodzica alienującego krytyki 

wyalienowanego rodzica przez dziecko; brak bezstronności; zjawisko "niezależnego 

myśliciela" (wspieranie buntu dziecka przeciwko wyalienowanemu rodzicowi); odruchowe 

wspieranie przez dziecko rodzica alienującego przeciwko wyalienowanemu rodzicowi; brak 

poczucia winy u dziecka z powodu  złego traktowania wyalienowanego rodzica; tzw. 

"zapożyczone scenariusze" (dziecko przejmuje narrację rodzica alienującego - przyp. tłum); 

wspieranie wrogości dziecka wobec rodziny wyalienowanego rodzica. 

Inni autorzy zajmujący się problemem przyjęli szersze spojrzenie, mające na uwadze lepsze 

zrozumienie dziecka poddanego alienacji.  Kelly i Johnston stwierdzili na przykład, że 

"odpowiednia diagnoza i skuteczna interwencja, gdy dziecko zagrożone jest alienacją 

pozwala na ocenę licznych i wzajemnie powiązanych czynników wpływających na reakcje 

dziecka podczas separacji i rozwodu. "3 



Pomimo różnych punktów widzenia, prawie każdy badacz, który zajmuje się tymi tematami 

zgodziłby się z następującą ogólną definicją PAS i PA: " jest to stan psychiczny, w którym 

dziecko - zwykle takie, którego rodzice są w separacji lub w trakcie rozwodu z wysokim 

natężeniem konfliktu pomiędzy nimi - silnie wiąże się z rodzicem alienującym i odrzuca 

relację z rodzicem alienowanym bez uzasadnionego powodu. "4 

Pojęcia PAS i PA więcej łączy niż dzieli więc oba terminy są używane w tym artykule 

zamiennie. 

W ciągu 35-letniej historii naukowego badania tego zjawiska, pojawiło się wiele 

fałszywych informacji na temat PAS i PA. Fałszywe informacje bywały publikowane w 

czasopismach fachowych, prezentowane na konferencjach, rozpowszechniane na stronach 

internetowych, blogach i w środkach masowego przekazu. Były one propagowane przez 

osoby, które miały nadzieję na zdyskredytowanie koncepcji PAS/PA. Nie wiadomo, czy 

działały one powodowane niewiedzą (przytaczając i powtarzając błędne informacje), czy też 

celowo rozpowszechniały fałszywe materiały (dezinformacja) dotyczące tej poważnej 

przypadłości psychicznej u dzieci.8 Rozprzestrzenianie się dezinformacji jest istotne dla 

praktyki sądowej, dla adwokatów i sędziów, ponieważ dezinformacja może zostać 

wprowadzona na salę sądową poprzez zeznania biegłych sądowych, ze szkodą dla dzieci, 

rodzin i samego procesu sądowego. 

Ten poziom dezinformacji - uporczywe rozpowszechnianie fabrykacji podszywających się 

pod dociekania naukowe - może być uznany za wyjątkowy w historii psychiatrii i 

psychologii. Niniejszy artykuł podsumowuje pięć przykładów opublikowanych błędnych 

informacji na temat PA. Przykłady te pochodzą ze Szwecji, Tunezji, Hiszpanii i Stanów 

Zjednoczonych, co ilustruje międzynarodowy zasięg zjawiska. Każde studium przypadku 

zawiera: fałszywe stwierdzenia, które zostały opublikowane w fachowej literaturze 

medycznej, psychologicznej lub prawniczej (wyróżnione kursywą); nazwiska osób, które 

wygłosiły fałszywe stwierdzenia; oraz kroki, które zostały podjęte w celu obalenia 

nieprawdziwych twierdzeń i skorygowania ich. Niniejszy artykuł ilustruje zarówno udane, jak 

i nieudane próby opublikowania oświadczeń w tych sprawach. Kroki podjęte w celu 

zrewidowania i skorygowania fałszywych stwierdzeń dotyczących PA zostały podjęte przez 

członków Parental Alienation Study Group (PASG), organizacji non-profit, która zajmuje się 

edukacją społeczeństwa, specjalistów z dziedziny zdrowia psychicznego, adwokatów, 

sędziów i decydentów politycznych w zakresie PA.9 

 

 



II. SZWECJA - ZNACZĄCY WYDAWCA LITERATURY PRAWNICZEJ 
 

Norstedts Juridik, wiodący międzynarodowy wydawca literatury prawniczej, stwierdza na 

swojej stronie internetowej: "Nasza rozległa sieć autorów i wykładowców obejmuje dziś 

liczbę ponad 1.000 uznanych ekspertów prawnych. To właśnie ich wiedza i doświadczenie 

stanowią podstawę jakości publikowanej przez nas literatury ..... " Do tej sieci autorów należą 

także Christian i Eva Diesen, małżeństwo prawników. W 2013 roku Diesen i Diesen 

opublikowali pracę pt: " Övergrepp mot kvinnor och barn: den rättsliga hanteringen" ( The 

Abuse of Women and Children: Legal Management). Książka ta zawiera ustęp, który jest 

szczególnie problematyczny: 

Podejrzenie, że matki, zwykle w związku ze sporami o opiekę nad dzieckiem, oskarżają byłego 

partnera o seksualne wykorzystywanie dzieci zrodziło quasi-naukową teorię zwaną PAS 

(parental alienation syndrome). Teoria ta, zapoczątkowana przez amerykańskiego psychiatrę 

dziecięcego Richarda Gardnera (zwolennika pedofilii)....11 

 

Jest oczywistym błędem odnoszenie się do PAS jako "quasi naukowej teorii". Istnieją setki 

artykułów w recenzowanych czasopismach, rozdziałów książek i książek, które odnoszą się 

do jakościowych, opisowych badań dotyczących PAS/PA. Istnieje także mniejsza liczba 

opublikowanych badań ilościowych.12 Niepoprawne, a nawet i oszczercze, jest również 

określenie Richarda Gardnera jako "zwolennika pedofilii". "Ten fałszywy zarzut został 

stworzony poprzez wyrwanie stwierdzeń Gardnera z kontekstu; pisał on o pedofilii i 

kazirodztwie jako o zachowaniach które były niegdyś historycznie powszechne. Gardner 

stwierdził to jako fakt historyczny, ale jego wywody z pewnością nie wskazywały, że 

aprobował on praktykowanie pedofilii. Twierdzenie, że Gardner był "zwolennikiem pedofilii" 

jest przykładem zdyskredytowania postaci, zjawiska szeroko badanego przez socjologów i 

politologów.13 

W odpowiedzi na te słowa złożono formalne skargi do wydawcy, Norstedts Juridik, oraz do 

Uniwersytetu Sztokholmskiego, gdzie Christian Diesen był zatrudniony. Zarówno wydawca, 

jak i uniwersytet formalnie rozpatrzyli skargi, ale odmówili podjęcia jakichkolwiek działań 

naprawczych. W Norstedts Juridik, Olov Sundström, dyrektor naczelny firmy, odpowiedział 

na naszą formalną skargę następującym `e-mailem: 

 

"Uważnie przeczytaliśmy Pański list, a także skonsultowaliśmy się z kilkoma zewnętrznymi 

doradcami, specjalizującymi się w sprawach wolności słowa. Stwierdzamy, że publikacja 



poglądów wyrażonych przez autorów książki "Övergrepp mot kvinnor och barn" zgodna jest 

z zasadą szwedzkiej wolności słowa. "14 

 

Na Uniwersytecie Sztokholmskim skarga została początkowo rozpatrzona przez komisję ds. 

wstępnego dochodzenia, a następnie przez prorektora uniwersytetu; na obu poziomach 

kontroli nie podjęto żadnych działań. Emma Svennerstam, radca prawny prorektora, 

wyjaśniła: 

 

"Prorektor zgadza się, że zarzut opiera się głównie na krytyce wobec teorii PA. Zgłoszony 

fragment tekstu nie jest jednak ani wynikiem nieuczciwego włączenia, ani wyłączenia danych 

czy materiałów, lecz opinią autora. Powinno to być jasne przy lekturze tego fragmentu tekstu, 

gdyż nie ma w nim żadnych odnośników. Wyrażenie krytyki w ten sposób nie mieści się w 

zakresie tego, co zgodnie z wytycznymi Uniwersytetu może być uznane za przewinienie 

naukowe.15 

W Szwecji, jak się wydaje, interpretacja zasady wolności słowa jest bardzo szeroka, a 

standardy publikacji naukowych bardzo liberalne. Oznacza to, że autorzy publikacji 

naukowych mogą publikować wszystko, co chcą - w tym jawne kłamstwa - o ile tylko 

wyrażają one "opinię autora". "Oczywiście, fałszywe stwierdzenia mogą być albo zamierzone, 

albo przypadkowe; w obu przypadkach są one jednak szkodliwe. W wielu miejscach zasada 

wolności słowa jest zbyt szeroko pojmowana, a standardy publikacji naukowych zbyt 

liberalne. Wiele czasopism i gazet akademickich daje dużą swobodę autorom, nawet jeśli ich 

poglądy są wyraźnie sprzeczne z opiniami panującymi w danej dziedzinie, a instytucje 

akademickie bardzo niechętnie redagują komentarze profesorów. Dlatego też sprostowanie 

tego typu błędnych informacji na temat PA może stanowić wyzwanie. 

 

 

III. TUNEZJA - PRESTIŻOWE CZASOPISMO KRYMINALISTYCZNE 
 

Autorzy Bernet, Gregory, Reay i Rohner opublikowali artykuł pt:  "An Objective Measure of 

Splitting in Parental Alienation: The Parental Acceptance-Rejection Questionnaire" w Journal 

of Forensic Sciences.16 Artykuł ten został pierwotnie opublikowany online 17 sierpnia 2017 

roku. W ciągu kilku dni doktor medycyny z Tunisu w Tunezji, Vincenzo Puppo, M.D., 

napisał list do redaktora czasopisma, w którym skomentował artykuł Bernet et al.  formułując 

przy tym wiele fałszywych oświadczeń. Redaktor czasopisma zaprosił autorów artykułu do 



odpowiedzi na stwierdzenia Puppo, a ostatecznie list Puppo do redaktora 17i odpowiedź 

Berneta 18zostały opublikowane kolejno po sobie w  wydaniu styczniowym 2018 roku. W 

swoim liście, Puppo podał następujące błędne informacje na temat PA: 

 

Wielu badaczy psychologii i prawa przeanalizowało literaturę dotyczącą PAS: napotkali oni 

na brak badań empirycznych opublikowanych w recenzowanych czasopismach. ... Syndrom 

alienacji rodzicielskiej nie jest poparty żadnymi danymi opartymi na dowodach.19 

 

W odpowiedzi autorzy pierwotnego artykułu podają Parental Alienation Database, źródło 

internetowe znajdujące się w bibliotece Vanderbilt University School of Medicine, które 

zawiera około 800 odniesień do badań jakościowych i 200 odniesień do badań ilościowych 

dotyczących PA. Ponadto przytaczają pracę Sainiego, Johnsona, Fidlera i Bali, którzy 

dokonali przeglądu pięćdziesięciu ośmiu badań dotyczących PA i stwierdzili: "Istnieje 

znaczna zgodność co do tego, jakich taktyk mogą używać rodzice, aby potencjalnie 

manipulować uczuciami, postawami i przekonaniami swoich dzieci w sposób, który 

może zakłócać ich relacje z drugim rodzicem. Zespół objawów lub zachowań 

wskazujących na obecność alienacji u dziecka może być również wiarygodnie 

zidentyfikowany. 20Tak więc błędne jest twierdzenie o "braku badań empirycznych 

opublikowanych w recenzowanych czasopismach". " 

 

"[Zespół alienacji rodzicielskiej jest] nieznany w środowisku medycznym, nie jest cytowany w 

książkach medycznych .... Zespół alienacji rodzicielskiej został zdyskredytowany przez 

specjalistów z dziedziny zdrowia psychicznego...."21 

 

W odpowiedzi na ten zarzut łatwo wykazać, że PA/PAS był omawiany w wielu pozycjach 

przeznaczonych dla profesjonalistów z dziedziny medycyny, psychiatrii i psychologii, m.in w: 

the Principles and Practice of Child and Adolescent Forensic Mental Health; 22Salem Health 

Psychology and Mental Health23; the Cultural Sociology of Divorce;24 the Handbook of 

Forensic Psychology;25 The Wiley Encyclopedia of Forensic Science (2015);26 The 

Encyclopedia of Clinical Psychology; 27Kaplan and Sadock's Comprehensive Textbook of 

Psychiatry;28 and the Principles and Practice of Forensic Psychiatry.29 Tak więc, błędne jest 

stwierdzenie, że PAS/PA jest "nieznany w środowisku medycznym i  niepowoływany w 

literaturze medycznej. " 

 



W przypadku Vincenzo Puppo, fałszywe stwierdzenia zawarte w jego liście do redakcji 

zostały gruntownie obalone przez odpowiedź autorów (Bernet et.al) w tym samym numerze 

Journal of Forensic Sciences. 

 

 

IV. HISZPANIA - Children and Youth Services Review 
 

W 2015 roku Miguel Clemente i Dolores Padilla-Racero, psychologowie praktykujący w 

Hiszpanii, opublikowali kontrowersyjny artykuł w Children and Youth Services Review. 

Autorzy zrelacjonowali badanie, które polegało na zadawaniu dzieciom sugestywnych pytań i 

stwierdzili: "Stwierdzamy, że idee Gardnera dotyczące zespołu alienacji rodzicielskiej, a w 

szczególności łatwości manipulacji dzieci przez rodziców, nie zostały zweryfikowane 

empirycznie. Uważamy, że koncepcja ta nie może być stosowana w systemie prawnym. "30 W 

swoim artykule, Clemente et al. zawarli kilka fałszywych stwierdzeń dotyczących PAS: 

"Prawda jest taka, że PAS w świecie naukowym jest praktycznie nieznany".31 

W odpowiedzi, podać należy wyniki wyszukiwania za pomocą popularnego programu 

komputerowego, który jest używany do analizy cytowania publikacji psychologicznych i 

socjologicznych (w tym artykułów w czasopismach fachowych, książek i rozdziałów 

książek). Gdy poproszono o wyszukiwanie frazy "alienacja rodzicielska" wyszedł wynik 

tysiąca cytowań32, który stanowi maksimum, na jakie program pozwala przy wyszukiwaniu. 

 

"Tak więc, jeśli dziecko stwierdza, że nie chce widzieć ojca, jest to wyjaśniane jako owoc 

manipulacji matki, a matka będzie oskarżona o manipulowanie dzieckiem. Jednak hipoteza, że 

wobec dziecka stosowana jest przemoc fizyczna lub nawet seksualna przez ojca nie jest 

rozważana ani badana."33  

 

W odpowiedzi na ten zarzut wobec koncepcji PA stwierdzić należy, że jest całkowicie 

błędnym twierdzenie, że eksperci, którzy oceniają dziecko pod kątem PAS lub PA, nie biorą 

pod uwagę możliwości, że odrzucany przez dziecko rodzic faktycznie krzywdził dziecko. 

Gardner sam opublikował artykuł poświęcony specjalnie temu tematowi "Differentiating 

Between Parental Alienation Syndrome and Bona fide Abuse-Neglect"34 Odwołując się od 

artykułu, w którym zdefiniował PAS, Gardner stwierdził: "Wprowadziłem ten termin, aby 

odnieść się do zaburzenia, w którym dzieci mają obsesję na punkcie deprecjonowania i 

krytykowania rodzica - oczerniania, które jest nieuzasadnione i/lub przesadzone. "35 



Natomiast Gardner następnie stwierdza: "Kiedy przemoc ze strony rodzica faktycznie istnieje, 

wtedy dziecko reaguje wrogością w sposób uzasadniony i pojęcie zespołu alienacji 

rodzicielskiej nie ma zastosowania. "36 

 

Termin "kampania oczerniania" zakłada, że dziecko kłamie.37 

 

To stwierdzenie Clemente i in. jest klasycznym sofizmatem rozszerzenia inaczej 

nazywanym "atakowaniem chochoła", w którym przedstawiają oni fałszywe wyjaśnienie 

teorii PA, a następnie krytykują wyjaśnienie, które stworzyli. Żaden doświadczony psycholog 

nie założyłby, że dziecko kłamie tylko na podstawie tego jednego symptomu behawioralnego. 

W odpowiedzi na ten zawierający wiele głęboko wadliwych argumentów artykuł Clemente 

i in., kilku członków PASG przygotowało szczegółową odpowiedź, która została 

opublikowana kilka miesięcy później w Children and Youth Services Review.38 Bernet, 

Verrocchio, i Korosi uznali, że artykuł Clemente i in. miał tak wiele błędów, że powinien być 

wycofany z publikacji. Chociaż redaktor i wydawca Children and Youth Services Review nie 

zgodzili się z tą rekomendacją, szybko opublikowali krytykę artykułu autorstwa Bernet i in. 

Kiedy błędne informacje dotyczące PA pojawiają się w czasopiśmie poświęconym zdrowiu 

psychicznemu lub prawu, dobrze napisana odpowiedź, która jest szybko publikowana, 

powinna ograniczyć powtarzanie i rozprzestrzenianie fałszywych informacji. Krytyka 

artykułu Clemente  jest dobrym przykładem na to, że poważnym błędom w literaturze 

fachowej można do pewnego stopnia przeciwdziałać, ale nie zawsze da się je wymazać. 

 

V. AMERYKAŃSKIE STOWARZYSZENIE PSYCHOLOGICZNE (APA) 
 

Praca pt: "Family Evaluation in Custody Litigation: Promoting Optimal Outcomes and 

Reducing Ethical Risks", Second Edition, została opublikowana przez American 

Psychological Association (APA) w styczniu 2018 r. jako część serii American Psychological 

Association Law and Public Policy.  

Książka ta zawierała kilka poważnych błędnych stwierdzeń dotyczących PAS/PA. 

Stwierdzenia te nie były po prostu odbiciem różnic w opiniach ekspertów; były one rażąco 

fałszywe i wprowadzające czytelnika w błąd.  

Autorami tej książki byli G. Andrew H. Benjamin, Connie J. Beck, Morgan Shaw i Robert 

Geffner. Być może najbardziej rażącą dezinformacją w tej książce opublikowanej przez APA 

było następujące zdanie: 



 

"[Zespół alienacji rodzicielskiej] zakłada ponadto, że silne przywiązanie dziecka do jednego z 

rodziców przy jednoczesnym odrzuceniu relacji z drugim rodzicem jest pozbawione 

uzasadnienia, włączając w to sytuacje, w których dochodzi do wykorzystywania dziecka 

(Bernet, von Boch-Galhau, Baker, & Morrison, 2010)."39 

 

To zdanie, które odnosi się do wypowiedzi Berneta i in., zawierało dwa poważne błędy. Po 

pierwsze, teoria PA nie "zakłada", że odmowa kontaktu ze strony dziecka "jest pozbawiona 

uzasadnionego usprawiedliwienia". "Każdy kompetentny w tym temacie autor wie, że PA jest 

jednym z możliwych wyjaśnień odmowy kontaktu z drugim rodzicem przez dziecko, ale nie 

jedynym." Bernet et al. - w artykule cytowanym przez Benjamin et al. - wyraźnie to 

stwierdzili: 

 

"Sformułowania odmowa kontaktu używamy w odniesieniu do zachowania dziecka lub 

nastolatka, który stanowczo unika spędzania czasu z jednym z rodziców. Odmowa kontaktu 

jest po prostu objawem, który może mieć wiele możliwych przyczyn, jedną z nich jest 

alienacja rodzicielska. Zjawisko to jest podobne do odmowy uczęszczania do szkoły i jest po 

prostu objawem mogącym mieć rozmaite przyczyny".40 

 

Po drugie, nieodpowiednie było stwierdzenie Benjamina i in., że koncepcja PA obejmuje 

"sytuacje, w których dochodzi do wykorzystywania dzieci". "Każdy kompetentny w tym 

temacie autor wie, że wielu badaczy - począwszy od Gardnera w 198541 roku - wyjaśniło, że 

diagnoza PA lub PAS wyklucza odmowę kontaktu z powodu przemocy lub zaniedbania. 

Znamienne jest, że Benjamin i in. błędnie przedstawili badania nad PA przypisując Bernetowi 

i in. opinie, które są dokładnym przeciwieństwem tego, co faktycznie zostało powiedziane: 

 

"Diagnoza problemu relacyjnego alienacji rodzicielskiej nie powinna być stosowana, jeśli 

odmowa dziecka utrzymywania kontaktów z odrzuconym rodzicem jest uzasadniona, np. jeśli 

dziecko było zaniedbywane lub maltretowane przez tego rodzica."42 

 

Wkrótce po ukazaniu się tej książki złożono formalną skargę do pierwszego autora książki, 

redaktora serii oraz kierownictwa APA. Radca prawny APA odpowiedział, że autorzy książki 

"Family Evaluation in Custody Litigation" zgodzili się zmienić wyżej wymienione zdanie na 

następujące: 



 

Koncepcja PAS zakłada, że silne przywiązanie dziecka do jednego z rodziców i odrzucenie 

drugiego jest często pozbawione uzasadnienia. Zwolennicy tej koncepcji i syndromu twierdzą, 

że jej stosowanie powinno być wykluczone, jeśli dziecko było zaniedbywane lub maltretowane 

przez tego rodzica (Bernet i inni ,2010), choć, jak donosimy w dalszej części tego rozdziału, 

zdarzały się sprawy sądowe, w których argument prawny za alienacją rodzicielską został 

skutecznie przedstawiony nawet wtedy, gdy maltretowanie było rzeczywiście obecne, z 

negatywnymi skutkami dla dziecka.43 

 

Tak więc, kierownictwo APA zgodziło się, że książka w wersji pierwotnie opublikowanej 

zawierała poważne przekłamanie, które wymagało korekty. APA zmieniło tylko cyfrową 

wersję Family and Child Custody Litigation obiecało jednak, że papierowe kopie zostaną 

poprawione “we wszystkich przyszłych seriach drukowanego wydania książki". "Warto 

również zauważyć, że chociaż APA zgodziło się skorygować to jedno zdanie w książce, 

odmówiło dokonania jakichkolwiek zmian w innych przypadkach błędnych informacji w tym 

samym rozdziale. 44Następujące fałszywe lub wprowadzające w błąd stwierdzenia są nadal 

publikowane przez APA: 

 

Ten syndrom lub zaburzenie jest promowany przez niektórych (Lorandos, Bernet, & Sauber, 

2013; Warshak, 2010), ale jest mocno kwestionowany przez wielu innych z powodu braku 

ważnych i wiarygodnych, recenzowanych badań dotyczących PAS/PAD w ciągu ostatnich 

dwudziestu pięciu lat (Bond, 2008; Kelly & Johnston, 2001; Meier, 2009; Walker & Shapiro, 

2010; Zorza, 2009).45 

 

W odpowiedzi - recenzowane badania dotyczące PA/PAS zostały opisane wcześniej w tym 

artykule.46 

 

Ponadto, wykorzystanie PAS/PAD jest obecnie uznawane za niedopuszczalne w wielu sądach 

(Hoult, 2006), ponieważ nie spełnia ustalonych standardów prawnych dotyczących 

dopuszczalności zeznań ekspertów (Bond, 2008).47 

 

W odpowiedzi należy podkreślić, że to stwierdzenie jest najwyraźniej celowo mylące; w 

rzeczywistości, setki sądów pierwszej instancji i sądów apelacyjnych w USA dopuściły i 

rozpatrzyły zeznania biegłych dotyczące PAS lub PA.48 



 

Podsumowując, nie ma ogólnie akceptowanej teorii ani badań wspierających  zespół (PAS) 

lub zaburzenie (PAD), ani zaleceń proponowanych przez ich propagatorów.49 

 

W odpowiedzi na ten zarzut stwierdzić należy, że teoria PA została uznana i zaakceptowana 

przez następujące organizacje zawodowe w Stanach Zjednoczonych: American Academy of 

Child and Adolescent Psychiatry;50 Asso-ciation of Family and Conciliation Courts; 

American Academy of Pediatrics; 5152oraz American Professional Society on the Abuse of 

Children.53 

 

Żaden psycholog nie powinien opierać swoich wniosków ani zaleceń na tej  koncepcji.54 

Istnieje wyraźne niebezpieczeństwo, że psychologowie, którzy przeczytają tę książkę, wezmą 

tę fałszywą opinię za uzasadnioną radę APA. W ten sposób praktycy, którzy zastosują się do 

tej rady, mogą zignorować lub przeoczyć PA, kiedy wystąpi ona w rodzinach, z którymi 

pracują. Ta rada Benjamina i in. oraz samego APA może w przyszłości poważnie zaszkodzić 

dzieciom i rodzinom, które doświadczają PA. 

 

Niewiele jest dowodów z badań, które wykazują zdolność rodzica do skutecznego 

zaprogramowania swojego dziecka przeciwko drugiemu rodzicowi lub wyalienowania go od 

drugiego rodzica, zwłaszcza gdy dziecko ma dobre relacje z rzekomo wyobcowanym 

rodzicem, nie zidentyfikowano też żadnych konkretnych technik, które pokazują, jak takie 

programowanie może się odbywać.55 

 

W odpowiedzi na ten zarzut wskazać należy, że co najmniej niedorzeczne jest stwierdzenie w 

książce przeznaczonej dla psychologów, że istnieje "niewiele dowodów badawczych" 

dotyczących programowania i prania mózgu u dzieci. Psychologowie i socjologowie badali to 

zjawisko - w tym podatność dzieci na sugestię i wiarygodność relacji dzieci - przez około 100 

lat.56 

 

"Według tej koncepcji (PA), kiedykolwiek preferowany przez dziecko rodzic mówi źle o 

odrzuconym rodzicu, jest to postrzegane jako alienujące zachowanie.57 

 

To stwierdzenie Benjamina i in. jest tzw. argumentem atakowania chochoła tj. stwarzaniem 

wrażenia, że obala się argument przeciwnika, podczas gdy w rzeczywistości obala się 



argument, który nie został przedstawiony przez tego przeciwnika. Żaden znający się na rzeczy 

zwolennik koncepcji PA nie zgodziłby się ze stwierdzeniem: “ilekroć rodzic mówi źle o 

drugim rodzicu, jest to postrzegane jako zachowanie alienujące. " Dopiero uporczywe i 

nieustające oczernianie drugiego rodzica w oczach dziecka prawdopodobnie należy rozważyć 

jako zachowanie alienujące. 

APA jest dużą organizacją, liczącą ponad 120 000 członków i posiadającą wiele części 

składowych, jej członkowie mogą mieć nieraz sprzeczne opinie na temat PAS/PA, podobnie 

jak na inne trudne tematy. Wielu członków APA akceptuje istnienie i znaczenie PA, np. w 

2012 r. APA opublikowała wytyczne dla praktyki koordynacji rodzicielskiej (Guidelines for 

the Practice of Parenting Coordination). Dokument ten nie mówi konkretnie o "alienacji 

rodzicielskiej", ale odnosi się do tego zjawiska w taki sposób: "baza wiedzy dotycząca dzieci 

obejmuje dynamikę złożonych sytuacji po separacji, takich jak odmowa odwiedzin jednego 

rodzica, podważanie przez rodzica relacji dziecka z drugim rodzicem, relokacja rodzica oraz 

niewłaściwe zaangażowanie dziecka w spory rodzicielskie. "58Jest jasne więc, że Guidelines 

odnoszą się do PA. 

Również w 2015 roku APA opublikowało APA Handbook of Forensic Psychology, który 

zawiera rozdział "Child Custody and Access", w którym znajduje się sekcja z nagłówkiem 

"Child Alienation". "Autorzy rozdziału stwierdzają, że "w ciągu ostatnich dwudziestu pięciu 

lat, pojawiła się w nauce dyskusja skupiona na dynamice i procesach alienacji dziecka. Kilka 

różnych modeli teoretycznych opisuje alienację dziecka. "59 

Wreszcie, znaczące jest to, że APA wydaje swój własny internetowy Słownik Psychologii, 

który zawiera hasła dotyczące zarówno PAS, jak i PA. W Słowniku podanych zostało osiem 

symptomów PAS pierwotnie zidentyfikowanych przez Richarda Gardnera w 1985 roku. 

Autorzy Słownika APA wydają się być krytyczni wobec PAS, ale pozytywnie nastawieni do 

PA. Twierdzą oni: 

 

"Pomimo znacznych kontrowersji wokół syndromu [alienacji rodzicielskiej], bardziej 

uogólniona koncepcja alienacji rodzicielskiej jest często postrzegana jako uzasadniona i 

dobrze oddająca dynamikę wielu sytuacji rodzinnych, opisująca szkody wyrządzone poczuciu 

bezpieczeństwu dziecka w kontakcie z jednym opiekunem w wyniku narażenia na 

niekorzystne działania drugiego opiekuna wobec tej osoby lub jej krytykę.60 

 

Chociaż istnieje kilka oficjalnych publikacji APA, które popierają realność zjawiska alienacji 

rodzicielskiej ( PA), książka autorstwa Benjamin i in. wydaje się być w tym zakresie 



wyjątkiem. Problem polega na tym, że nawet po otrzymaniu informacji o licznych błędach i 

nieprawdziwych stwierdzeniach, APA nadal promuje książkę charakteryzującą się poważnym 

stopniem dezinformacji na temat PA. 

 

VI. IZBA REPREZENTANTÓW U.S.A. 
 

 Latem 2017 roku Izba Reprezentantów Stanów Zjednoczonych rozpatrywała rezolucję 

(House Concurrent Resolution) nr 72 (H. Con. Res. 72), dokument, który odnosił się do 

"naukowo nieuzasadnionych teorii, takich jak syndrom alienacji rodzicielskiej." Ten fragment 

stanowiący istotne przekłamanie i dezinformację został osadzony w długim dokumencie 

zawierającym wiele innych zapisów, "wyrażających przekonanie Kongresu, że 

bezpieczeństwo dziecka jest najwyższym priorytetem przy orzekaniu o podziale opieki i 

widzeniach z dzieckiem oraz że sądy stanowe powinny usprawnić orzekanie o opiece w 

przypadku domniemanej przemocy w rodzinie". 

 Nikt (ani zwykły obywatel ani członek Kongresu) nie sprzeciwiłby się koncepcji, że "sądy 

powinny usprawnić orzekanie o opiece nad dzieckiem  w przypadku domniemanego istnienia 

przemocy w rodzinie". Jednak deputowani zostali poproszeni o podpisanie się pod 

rozbudowanym aktem prawnym z następującym zapisem w środku tekstu:  

"Podczas gdy naukowo nieuzasadnione teorie, takie jak syndrom alienacji rodzicielskiej, 

teoria wplątania (enmeshment), i tym podobne, są często pretekstem do oddalania doniesień 

rodziców i dzieci o przemocy  ..... Dlatego też Izba Reprezentantów postanawia, że 

przekonaniem Kongresu jest iż - (1) bezpieczeństwo dziecka jest najwyższym priorytetem przy 

orzekaniu o opiece nad dzieckiem i prawach rodzicielskich ...." 61 

 Kilku członków organizacji obrońców praw dziecka PASG postanowiło przeciwstawić się 

rezolucji  w tym brzmieniu. Chociaż deputowany Patrick Meehan, pierwotny autor rezolucji 

zajmował się wcześniej obroną praw dziecka i ustawodawstwem dotyczącym przemocy 

wobec dzieci, był on najwyraźniej nieświadomy nieścisłości dotyczących syndromu  alienacji 

rodzicielskiej ( PAS), które zawierała jego rezolucja. Autor artykułu wraz z 

współpracownikiem spotkali się z pracownikami deputowanego Meehan w ich biurze w 

Waszyngtonie. Większość czasu wykorzystaliśmy na wyjaśnienie wad rezolucji i opisanie 

zalecanej przez nas zmiany. Zaleciliśmy po prostu usunięcie z rezolucji odniesień do 

"syndromu alienacji rodzicielskiej" i teorii uwikłania (enmeshment). Początkowo, rezolucja 

została skierowana do rozpatrzenia przez Komisję Sądownictwa Izby, stąd kilku członków 

PASG wysłało osobiste listy i informacje do wszystkich członków tej Komisji. Zaprosiliśmy 



także członków innych organizacji działających na rzecz dzieci, aby przyłączyli się do tego 

przedsięwzięcia. Rezolucja została przekazana z Komisji Sądownictwa do Izy 

Reprezentantów w pełnym składzie, osiemdziesięciu sześciu członków Izby ostatecznie stało 

się współautorami projektu. W dniu 25 września 2018 roku Izba Reprezentantów przyjęła 

Rezolucję nr 72 z modyfikacją rekomendowaną przez PASG.  

Rezolucja, która została przyjęta przez Izbę i przekazana do Senatu, stanowiła:  

"Podczas gdy naukowo nieuzasadnione teorie są często stosowane jako pretekst do oddalenia 

doniesień rodziców i dzieci o przemocy w rodzinie ....: Dlatego też,  Izba Reprezentantów 

postanawia, że przekonaniem Kongresu jest, iż - ( 1) bezpieczeństwo dziecka jest 

najwyższym priorytetem w orzekaniu o opiece nad dzieckiem i prawach rodzicielskich .... "62 

Uchwała Izby jest aktem federalnym, nie jest ona jednak sensu stricto ustawodawstwem, 

które ostatecznie staje się prawem. Rezolucja wyraża opinię Izby Reprezentantów i Senatu na 

ważny temat. Jest jednak jasne, że przeciwnicy PA są bardzo zorganizowani i liczyli na to, że 

Kongres USA poprze ich sposób myślenia. Jeśli Kongres uchwaliłby rezolucję w pierwotnie 

zaproponowanej formie, prawnicy i eksperci będący krytykami PA powoływaliby się na tę 

rezolucję Kongresu, aby argumentować, że zeznania dotyczące PA powinny być odrzucone i 

zignorowane przez sądy. Ponadto, krytycy PA prawdopodobnie staraliby się wykorzystać 

wadliwą rezolucję Kongresu jako argumentu mobilizującego legislatury stanowe do 

uchwalenia praw zgodnych z poglądem, że teoria PA jest "naukowo nieuzasadniona". "Jeśli 

tak by się stało, zaszkodziłoby to tysiącom dzieci i rodzin w USA . 

Nie wiemy, kto lub jaka organizacja początkowo zachęciła deputowanego Meehana do 

zawnioskowania o przyjecie rezolucji, która błędnie odnosiła się do "naukowo 

nieuzasadnionych teorii, takich jak syndrom alienacji rodzicielskiej". "Jednakże Joan S. Meier 

niedawno cytowała rzeczona rezolucje w opinii prawnej, w której omawiała ona 

"Niewłaściwe poleganie sądów na teorii alienacji". Stwierdziła ona, że "teoria alienacji 

również szkodzi dzieciom, gdy powoduje, że sąd zabiera je od rodzica, któremu ufają i przez 

którego czują się kochane ('attachment parent'). "6363Następnie dodała, "[i]w odpowiedzi na 

wiele z tych obaw, Izba Reprezentantów USA niedawno jednogłośnie przyjęła House 

Concurrent Resolution 72, wzywającą stany do poprawy praktyk sądów rodzinnych w celu 

ochrony dzieci. "Wydaje się prawdopodobne, że dwie organizacje, które aktywnie prowadziły 

kampanię przeciwko stosowaniu PA - Leadership Council on Child Abuse & Inter-personal 

Violence oraz Domestic Violence Legal Empowerment and Appeals Project - zainicjowały 

umieszczenie  fałszywych informacji w oryginalnej wersji rezolucji. Meier pełni funkcje 

kierownicze w obu tych organizacjach. 



 

VII. ROZPRZESTRZENIANIE DEZINFORMACJI 
 

W niniejszym artykule zaprezentowano tylko kilka przykładów błędnych informacji 

dotyczących PA, wraz z omówieniem prób skorygowania tego, co zostało opublikowane w 

fachowej literaturze przeznaczonej dla specjalistów z dziedziny zdrowia psychicznego i 

prawników. W ostatnim czasie nastąpiła istna eksplozja fałszywych stwierdzeń dotyczących 

PA, dlatego poniżej podajemy kilka dodatkowych przykładów w porządku chronologicznym: 

 

National Council of Juvenile and Family Court Judges (2006):  

"Zdyskredytowana diagnoza 'PAS' (lub zarzut 'alienacji rodzicielskiej'), która pomijając  brak 

waloru naukowości, niewłaściwie wymaga od sądu czynienia założeń na temat  zachowań i 

postaw dzieci wobec rodzica, który twierdzi, że jest 'wyalienowany', nie ma żadnego 

ugruntowania w rzeczywistości. "65 

 

Tom Burton, główny doradca Justice for Children (2009): "Syndrom alienacji rodzicielskiej 

został obalony i zdyskredytowany przez każdą liczącą się organizację i stowarzyszenie 

zaangażowane w sprawy związane z przemocą wobec dzieci. "66 

 

Paul Fink (2010): PAS jest "próbką pseudo nauki wymyślonej przez ... dr Richarda A. 

Gardnera." Fink stwierdził również, że grupy zajmujące się prawami ojców, "którzy nie 

lubią, gdy im się przeszkadza, gdy wykorzystują seksualnie swoje dzieci", złożyły petycję do 

DSM-5 Task Force, aby włączyć PAS do DSM-5.67 

 

Lenore E. Walker i David L. Shapiro (2010): "Gardner nie miał żadnych danych 

empirycznych, aby wesprzeć tę teorię [PAS], i swoje pomysły. "68 

 

Joan S. Meier (2013): " Nie ma właściwie żadnych badań empirycznych potwierdzających 

istnienie syndromu alienacji rodzicielskiej. "69 

 

Holly Smith (2016): "Ten zapis proponuje, aby strony zaangażowane w spory o opiekę nad 

dzieckiem były edukowane na temat  pseudo nauki o syndromie alienacji rodzicielskiej .... "70 

 



Domestic Abuse Guidebook for Wisconsin Guardians Ad Litem (2017): "PAS został 

zdyskredytowany przez  psychiatrów i został rutynowo uznany przez sądy i specjalistów w 

dziedzinie zdrowia psychicznego za niedopuszczalny na sali sądowej . "71 

 

Cara Tabachnick (2017): "Tak jak badania nie udowodniły definitywnie zasadności alienacji 

rodzicielskiej, tak samo nie wykazały, że programy łączenia rodzin działają. "72 

 

Jean Mercer (2019): "Zwolennicy PA mimo to założyli, że opór dziecka wobec odwiedzin u 

drugiego rodzica bądź odmowa odwiedzin  bez 'uzasadnionych' przyczyn, takich jak fizyczne 

znęcanie się jest sam w sobie dowodem na to, że preferowany przez dziecko rodzic 

przeprowadził "kampanię oczerniania" przeciwko odrzucanemu przez dziecko rodzicowi. "73 

 

Wszystkie te stwierdzenia są fałszywe i można je obalić za pomocą dokumentów 

opublikowanych przez organizacje zawodowe, badań empirycznych opublikowanych w 

recenzowanych czasopismach i innych autorytatywnych źródłach. Wygląda na to, że 

zwolennicy i przeciwnicy PA żyją w dwóch różnych światach. Istotne wydaje sie zrozumienie 

przyczyn dla których ten poziom polaryzacji w ogóle powstał i utrzymuje się przez dłuższy 

czas. 

 

A. KONFLIKTY RODZICIELSKIE WPŁYWAJĄ NA POLARYZACJĘ OPINII 
PROFESJONALISTÓW 
 

Najbardziej oczywistym wyjaśnieniem jest to, że konflikt pomiędzy rzecznikami przemocy 

domowej a rzecznikami PA jest pochodną silnego konfliktu, który czasami występuje 

pomiędzy rozwodzącymi się osobami. Być może w zdarzyło się tak, że jakiś prawnik lub 

specjalista w dziedzinie zdrowia psychicznego związał się z ofiarą przemocy domowej, więc 

osoba ta przyjęła tę interpretację wydarzeń i stała się rzecznikiem 'koncepcji przemocy 

domowej'. Z drugiej strony, być może inny prawnik lub specjalista w dziedzinie zdrowia 

psychicznego związał się z rodzicem, który stał się celem i ofiarą zachowań alienujących , 

więc ten z kolei przyjmie własną interpretację wydarzeń i stanie się rzecznikiem PA. Jest to 

możliwe wyjaśnienie polaryzacji pomiędzy 'lobby przemocy domowej' i 'lobby PA', ale 

prawdopodobnie sprawa jest bardziej skomplikowana. 

 



B. FEMINISTYCZNA KRYTYKA ALIENACJI RODZICIELSKIEJ 
 

Deirdre C. Rand w swoim ważnym artykule scharakteryzowała grupy krytyków, którzy 

sprzeciwiają się koncepcji PAS/PA. Opisała jedną z grup jako osoby, które "identyfikują się 

jako obrońcy maltretowanych kobiet i dzieci". "74 Rand wyjaśniła: 

"Feministki są zaniepokojone, że PAS jest używany przeciwko matkom, i staje się 

uzasadnieniem dla przyznania przez sądy opieki przemocowym ojcom ... Feministki mają 

tendencję do bycia silnymi wyznawczyniami idei, że dzieci nigdy nie kłamią na temat 

przemocy czy wykorzystywania.  Krytycy z tego nurtu zaprzeczają możliwości, że rodzic 

zdolny jest nakłonić dziecko do złożenia fałszywych zeznań o znęcaniu się nad dzieckiem 

przez drugiego rodzica.75 

 

Rand wskazała, że w nurcie krytyki feministycznej znaleźli się Cheri L. Wood, Danielle 

Isman, Carol S. Bruch, Robert Geffner, Steve Ambrose, Joyanna Silberg, Paul Fink i inni. 

Chociaż Rand przedstawiła raczej ponurą wizję zażartej debaty na temat PA, to zakończyła 

swój  artykuł w pozytywnym tonie. W szczególności powołała się na specjalny numer Family 

Court Review, który dotyczył "Alienated Children in Divorce and Separation", opublikowany 

w 2010 roku. Rand powiedziała, że "gościnni redaktorzy, Barbara Fidler i Nicholas Balas 

[sic], wnoszą świeże spojrzenie na problem i wkład z obu stron sporu. '"76 

 

C. DYSONANS POZNAWCZY 
 

Z punktu widzenia klasycznej teorii psychologicznej, najbardziej oczywistym wyjaśnieniem 

polaryzacji przenikającej naukę o PA jest dysonans poznawczy, dobrze znane zjawisko 

psychologiczne, które było przedmiotem wielu badań.77 Dysonans poznawczy to 

nieprzyjemne uczucie lub napięcie, które jest spowodowane jednoczesnym posiadaniem 

sprzecznych idei. Ludzie dążą do zredukowania lub wyeliminowania napięcia lub stresu 

wywołanego dysonansem poznawczym. Istnieje kilka sposobów na zredukowanie dysonansu 

poznawczego, m.in całkowite przyjęcie jednej postawy lub przekonania i całkowite 

odrzucenie przeciwnej postawy lub przekonania. Niektórzy autorzy i praktycy mogą uważać, 

że istnieje poważny konflikt między teorią przemocy domowej (np. dyrektywa: "zawsze 

należy wierz dzieciom, które opisują maltretowanie") a teorią PA (np. "czasami dzieci nie 

mówią prawdy, kiedy opisują maltretowanie").  



Ponieważ stawka w tych sprawach jest bardzo wysoka - zarówno pod względem klinicznym, 

jak i prawnym - niektórym osobom może być bardzo trudno szczerze przyjąć: "generalnie 

wierzcie dzieciom", a jednocześnie "czasami dzieci są manipulowane, do składania 

fałszywych zarzutów". Ponieważ ta pozorna sprzeczność wywołuje napięcie i stres, zasada 

dysonansu poznawczego może spowodować, że niektóre osoby będą unikać dysonansu, 

przechodząc na jedną ze stron dyskusji wzmacniając jej założenia: "zawsze wierz dzieciom" 

oraz "ignoruj możliwość alienacji rodzicielskiej". "Oczywiście, nie jest to sytuacja 

zerojedynkowa; większość obserwatorów zgodziłaby się, że przemoc wobec dzieci zdarzają 

się a alienacja rodzicielska również występuje. 

 

  

D. Stronniczość 
 

W ostatnich latach zjawisko dysonansu poznawczego stało się jednym z elementów znacznie 

szerszego obszaru badań nad stronniczością. W ogólnym znaczeniu stronniczość odnosi się 

do uprzedzeń lub skłonności do opowiadania się za konkretną sprawą; bardziej szczegółowo, 

powszechnie odnosi się do preferencji dla konkretnej opcji politycznej. Koncepcja "mózgu 

stronniczego" mówi, że skłonności ludzi do opowiadania się po którejś ze stron "mają silne 

podstawy genetyczne, pojawiają się we wczesnym okresie życia i przejawiają się w strukturze 

mózgu". "78 Innymi słowy, istniały siły ewolucyjne, które skłaniały ludzi pierwotnych do 

przyłączenia się do jednej lub drugiej grupy, celem uniknięcia pozostania samemu pośród 

plemiennych wojen. Nam, Jost i Van Bavel - naukowcy, którzy badali mózg zastosowali 

swoją teorię do amerykańskiej polityki: 

  

"Coraz częściej ideologiczna polaryzacja jest normą, a liberałowie i konserwatyści mają ze 

sobą coraz mniej wspólnego, jeśli chodzi o kwestie społeczne i ekonomiczne, takie jak 

polityka podatkowa, limit zadłużenia, reforma służby zdrowia, małżeństwa homoseksualne 

czy zmiany klimatyczne ....Istnieje coraz więcej dowodów na to, że różnice między liberałami 

i konserwatystami są kształtowane przez zmienne psychologiczne związane z osobowością, 

poznaniem, emocjami i motywacją ....79 

Nam i in.. zwrócili uwagę, że powszechną metodą minimalizowania dysonansu poznawczego 

jest selektywna ekspozycja, tj. poszukiwanie i przyjmowanie informacji, które są zgodne z 

wcześniejszymi przekonaniami i unikanie ekspozycji na informacje, które nie są z nimi 

zgodne. Wydaje się prawdopodobne, że selektywna ekspozycja pomaga wyjaśnić 



destrukcyjną polaryzację, która występuje między specjalistami  z dziedziny zdrowia 

psychicznego i prawa, którzy zajmują się przemocą domową, i tymi, którzy zajmują się PA. 

 

VIII. ZALECENIA DOTYCZĄCE STRONNICZOŚCI 
 

Ważne jest, aby rozważyć możliwe sposoby zmniejszenia stronniczości, która szkodzi 

próbom zbadania ważnych aspektów alienacji rodzicielskiej i odpowiedniego kształcenia 

specjalistów z dziedziny zdrowia psychicznego i prawa w tym temacie. Podejście przyjęte w 

tym artykule - wyszczególnienie przykładów dezinformacji i obalanie ich krok po kroku - jest 

być może najmniej efektywnym sposobem podejścia do tego zadania. Oto strategie, które 

mogą zmniejszyć polaryzację w tej dziedzinie: 

 

1. Naukowcy, którzy badali " stronniczy mózg" przedstawili również sugestie 

dotyczące redukcji uprzedzeń związanych ze stronniczością. Na przykład, Van Bavel i 

Pereira zalecają uzyskanie dostępu do informacji opartych na faktach w celu 

stworzenia dokładnych przekonań na dany temat.80 Sugerują oni, że zwiększenie 

poziomu dokładności zmniejsza stronniczość. W odniesieniu do interesującego nas 

tematu oznacza to zachęcanie do prowadzenia dobrze zaprojektowanych badań 

jakościowych i ilościowych w celu ustalenia przyczyn PA, trafnych sposobów 

diagnozowania go i odpowiednich interwencji. 

 

2. Van Bavel i Pereira twierdzą również, że "zmniejszenie zagrożenia wobec 

światopoglądu lub poczucia własnej wartości jednostki poprzez afirmację  może 

otworzyć umysł człowieka na informacje, które w przeciwnym razie odbierałby on 

jako zagrożenie". 81W odniesieniu do kwestii poruszonych w tym artykule, sugeruje 

to, że autorzy, którzy są bardzo zaniepokojeni koncepcją PA, powinni wyraźnie 

zaznaczyć, że są również zaniepokojeni zjawiskiem przemocy domowej - a autorzy, 

którzy są bardzo zaniepokojeni zjawiskiem przemocy domowej, powinni to 

odwzajemnić w stronę PA. 

 

3. Co więcej, teoria stronniczości wskazuje, że "szkolenie zawodowe i wytyczne 

dotyczące sprawiedliwej oceny dowodów mogą zredukować wpływ osobistych 

wartości na ocenę. Na przykład, sędziowie, w przeciwieństwie do innych członków 

opinii publicznej są szkoleni, aby dokonywać ustaleń prawnych, które nie są związane 



z ich wartościami politycznymi. "82Zarówno biegli sądowi jak i prawnicy powinni 

nauczyć się podczas szkoleń i w ramach kształcenia zawodowego aby odkładać na 

bok swoje uprzedzenia  skupiając się na faktach i danych.  To powinno odnosić się w 

szczególności do ekspertów z dziedziny psychologii np .Neal i Brodsky stwierdzili 

także, że " biegli postrzegali siebie jako mniej podatni na uprzedzenia niż ich 

koledzy", co nazywane jest "ślepą plamą uprzedzeń".83 Neal i Brodsky 

zidentyfikowali strategie mające na celu zmniejszenie ryzyka stronniczości, w tym: 

"otrzymywanie wyraźnego szkolenia dydaktycznego na temat obiektywizmu", 

"konsultowanie się z kolegami", "stosowanie ustrukturyzowanych metod ewaluacji" 

oraz "rozważanie alternatywnych hipotez". "84 

 

4. Inną strategią zmniejszania polaryzacji jest poszukiwanie wspólnej 

płaszczyzny porozumienia, co wiąże się z uznaniem, że obie strony sporu mają 

wspólne obawy. i prelegenci mogą podkreślać, że zarówno mężczyźni, jak i kobiety są 

ofiarami alienacji rodzicielskiej. Ponadto, obrońcy koncepcji przemocy domowej i 

obrońcy koncepcji PA są na równi zainteresowani rozróżnianiem prawdziwych i 

fałszywych zarzutów jak i są na równi zainteresowani  zabezpieczeniem najlepszego 

interesu  dzieci. Autor uprzednio skonstatował: "Ryzykując nadmierne uproszczenie, 

stwierdzam ,że przemoc domowa jest poważnym problemem w wielu rodzinach, ale 

czasami zdarzają się fałszywe oskarżenia o przemoc domową; a PA bywa takża 

poważnym problemem w wielu rodzinach, ale czasami zdarzają się fałszywe 

oskarżenia o PA. Niewłaściwe jest minimalizowanie którejkolwiek z tych kwestii lub 

odrzucanie tematu w sposób uprzedzający, poprzez twierdzenia o pseudonaukowości 

lub braku empirycznych dowodów.85 

 

5. Prawdopodobnie byłoby konstruktywne, gdyby przedstawiciele obu stron 

sporu pracowali razem nad projektami badawczymi. Przykładowo, w 2010 roku 

Kelly86 oraz Warshak i Otis87 zaproponowali zakrojony na szeroką skalę projekt 

badawczy dotyczący PA z udziałem  badaczy o różnych punktach widzenia i 

przedstawiających różne hipotezy, ale wykorzystujących wspólne metody i 

instrumenty badawcze. Również opracowanie niniejszego numeru specjalnego Family 

Court Review jest okazją dla autorów do wzajemnego zapoznania się z materiałami, 

udzielenia konstruktywnych informacji zwrotnych, uważnego słuchania i próby 

zrozumienia punktu widzenia każdej z osób. 



 

6. Współpraca z oponentami może również przybrać formę wspólnego 

opracowywania artykułu lub zestawu wskazówek dotyczących praktyki. Większość 

autorów rozróżnia alienację (odrzucenie rodzica bez ważnego powodu) i 

wyobcowanie (odrzucenie rodzica z ważnego powodu, takiego jak  znęcanie się lub 

zaniedbywanie obowiązków rodzicielskich). Również wszyscy zgodzą się, że w 

indywidualnych przypadkach ważne jest odróżnienie alienacji od wyobcowania, ale 

nie ma zgody co do tego, jak to zrobić. Byłoby pouczające dla obrońców przemocy 

domowej i obrońców PA aby współpracowali oni przy stworzeniu schematów dla 

rozróżniania alienacji i wyobcowania. Kilku członków PASG zaproponowało, by 

zrobić to z kierownictwem American Professional Association on the Abuse of 

Children (APSAC), którego członkowie są zazwyczaj rzecznikami koncepcji 

przemocy domowej. Ostatecznie te dwie organizacje nie zgodziły się na podjęcie tego 

wspólnego projektu. 

 

7. Wreszcie, zasadnicze znaczenie ma tolerancja. W naukowym dyskursie 

niewłaściwą  jest forma wypowiedzi, w której próbuje się zdyskredytować  tych, 

którzy się z nami nie zgadzają. PASG przyjął podejście tolerancji w odniesieniu do 

naszych członków. Jest oczywiste, że członkowie PASG nie zgadzają się w każdym 

aspekcie teorii PA, ale nalegamy na grzeczność i szacunek w dyskusji. Wiemy, że 

wszyscy członkowie mają ostatecznie na celu zrozumienie przyczyn PA, poznanie 

sposobów na  zapobieganie  PA identyfikowanie jej . 

 

Nie jest jasne, czy którakolwiek z tych propozycji rozwiązałaby problem przedstawiony w 

niniejszym opracowaniu, tj. problem rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o PA. 

Być może strony sporu są zbyt mocno zacietrzewione w swoich poglądach, aby wspólnie 

podjąć  działania ograniczające stronniczość ich wypowiedzi. W chwili obecnej, nie ulega 

natomiast wątpliwości, że żyjemy w epoce powszechnej dezinformacji. Klinicyści, biegli 

sądowi i prawnicy powinni zatem zachować czujność czytając artykuły naukowe lub 

słuchając prezentacji na tematy, które mogą być uznane za kontrowersyjne. 
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