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FORMUILA DENUNCIA PENAL
SOLICITA MEDIDAS URGENTES

AL SENOR FISCAL FEDERAL EN TURNO

MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE 1 A NACION

CIUDAD AUTONOMA DF BUENOS AIRES
S/D

RIVERA ORTEGA, SOFIA NAHIR, D.N.I. N° 42.163.555, con domicilio real
en calle Juan Domingo Perdén N° 1973, 3° P1so, Dpto. “F”, Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, por derecho propio, con el patrocinio letrado del Dr. Manuel A.
Calderdn Meynier, abogado, M.F. T% 66 F° 57, constituyendo domicilio procesal en
Juan Domingo Perén N© 1973, 3° Piso, Departamento “F”, Ciudad Auténoma de

Buenos Aires, y domicilio electrénico en el mail: estudiojuridicoryr2@gmail.com,

ante el Sr. Fiscal me presento y respetuosamente digo:

I. OBJETO

Que vengo a formular denuncia penal para que se investigue la posible
comision de delitos contra la administracion publica y contra el patrimonio del
Estado Nacional, cometidos en ocasién del Acuerdo Conciliatorio suscripto el 12 de
mayo de 2026 entre la Provincia de Catamarca vy la empresa MEGA S.R.L., CUIT
30-69068832-4, en relacién con el contrato de obra publica "Construccion Gasoducto
Ironcal Lavalle-Catamarca" (Licitacién Ptiblica N° 2/22), y ratificado por el Decreto
G.5.y J. N° 650 del 27 de mayo de 2026.

La denuncia se dirige contra el Gobernador de la Provincia de Catamarca,
Lic. Raul Alejandro Jalil; contra el Ministro de Gobierno, Seguridad y Justicia,
Alberto Adolfo Natella, que refrendé los decretos qu. aprobaron y ratificaron el
acuerdo; contra el Dr. Marcos Rodolfo José Denett, que como Fiscal de Estado
condujo su tramite; contra el Fiscal de Estado designado en comisién, Dr. Nicols
Rosales Matienzo, que lo suscribié; y contra el ex Ministro de Agua, Energia y
Medio Ambiente de la Provincia, Alberto Kozicki; asi como contra todo otro

funcionario o particular que, de la investigacidn, resulte haber intervenido en los

hechos.

Solicito, asimismo, la adopcion de medidas urgentes, porque el plazo de

pago previsto en el acuerdo vence en los proximos dias y, una vez verificado ese
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nago, la Provincia queda obligada a liberar las garantias que cubren, entre otros

anticipo f er ;  del Est ional.
conceptos, un anticipo financiero pagado con fondos del Estado Nacional

1 LEGITIMACION

Que formulo la presente en ejercicio de la facultad que la ley procesal
roconoce a toda persona que tenga noticia de un delito de accion publica. No invoco
'+ calidad de damnificado directo ni me constituyo, por ahora, en parte querellante;
i intervencion se limita a poner en conocimiento del Ministerio Pablico Fiscal

hechos que, a mi juicio, exigen investigacion, y a acompanar la documen tacion que
los respalda.

Tomé conocimiento de los hechos a través de su difusion publica y de la

documentacion que acompaiio, cuya procedencia estoy en condiciones de explicar

cuando se me requiera.

[1I. PERSONAS DENUNCIADAS

I11.1. Lic. Raiil Alejandro Jalil, Gobernador de la Provincia de Catamarca,
con domicilio funcional en Casa de Gobierno, San Fernando del Valle de

Catamarca. Suscribio el Decreto G.S. y J. N° 587 del 5 de mayo de 2026, que aprobo
el modelo de acuerdo, y el Decreto G.S. y J. N° 650 del 27 de mayo de 2026, que lo

ratifico en todos sus terminos.

II1.2. Dr. Nicolas Rosales Matienzo, Fiscal de Estado de la Provincia de
Catamarca designado en comision por Decreto N° 385 del 20 de abril de 2026, con
domicilio funcional en calle Salta 475, San Fernando del Valle de Catamarca.

Suscribio el Acuerdo Conciliatorio el 12 de mayo de 2026 en representacion de la

Provincia.

II1.3. Alberto Kozicki, ex Ministro de Agua, Energia y Medio Ambiente de
la Provincia de Catamarca, con domicilio a determinar. Condujo el ministerio que
licito, adjudico y ejecuto la obra, que administrd las garantias hoy liberadas y en

cuyo ambito se tramito el pago del anticipo financiero.

II1.4. Dr. Marcos Rodolfo José Denett, D.N.I. N° 17.529.833, quien se
desempenaba como Fiscal de Estado de la Provincia de Catamarca durante el

tramite del acuerdo, con domicilio a determinar. Ratificd los Dictimenes N° 31824
y N° 31829 de Fiscalia de Estado y, junto con el apoderado de MEGA S.R.L., solicité

N
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a la Corte de Justicia de Catamarca la suspension de los plazos del proceso pald

negociar.

[11.5. Alberto /\d()lf() Nllf(’“ﬂ, Ministro de Gobierno, churiddd y ,IU-C‘“Ci“ de
la Provincia de Catamarca, con domicilio funcional en Casa de Gobierno, oan

Fernando del Valle de Catamarca. Refrendd los Decretos G.S. y J. N° 587y N 650.

La condicion de funcionarios en ejercicio de algunos de los denunciados no
obsta a la investigacion. La Ley 25.320 dispone que, abierta una causd penal contra
un funcionario sujeto a desafuero, remocion o juiclo politico, el procedimiento
sigue adelante hasta su conclusion, y que solo determinadas medidas coercitivas

quedan subordinadas a aquel tramite.

IV. ANTECEDENTES

IV.1. La obra y su financiamiento. E1 30 de agosto de 2022 la Provincia de
Catamarca y MEGA S.R.L. suscribieron el contrato de obra publica para la
construccion del Gasoducto Troncal Lavalle-Catamarca. La obra fue adjudicada
por Decreto M.AE. y M.A. N* 18580 del 28 de julio de 2022, por un monto de
$4.560.121.346,68 y un plazo méximo de ejecucién de veinticuatro MESEs.
Comprendia la provision, construccion, puesta en marcha y habilitacion de un
casoducto de més de ciento diez kilometros. El acto de apertura de sobres fue

presidido por el Gobernador Jalil y por el entonces Ministro Kozicki.

Ia obra se financiaba con fondos nacionales. En 2021, la Secretaria de
Energia del Ministerio de Economia de la Nacion, representada por su entonces
titular, Norman Dario Martinez, y la Provincia de Catamarca, representada por el
Gobernador Jalil, suscribieron en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires el
Convenio Marco Gasoducto Troncal Lavalle — Catamarca (COPDI-2021-01440449-
CAT-SEtMAEMA; el ejemplar que acompafio no consigna el dia ni el mes de la
firma), con un presupuesto total de obra de $4.959.998.608,40. Por ese convenio, la
Secretaria se comprometio a asistir financieramente a la Provincia mediante un
anticipo financiero de $743.999.791,26 v ocho desembolsos del 12,5 % cada uno
(Anexo II), a depositar en una cuenta bancaria especifica del Ministerio de Agua,
Energia y Medio Ambiente: la cuenta corriente N° 31554660281582 del Banco de la
Nacién Argentina, Sucursal Catamarca, CBU 0110466420046602815824 (clausula

séptima).
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suspendido de comin acuerdo para negociar.

ts decir que, al momento de la negociacion, la multa estaba firme en sede
adnunistrativa; y la propia Fiscalia de Estado, en su Dictamen N° 31824 del 25 de
febrero de 2026, dejo constancia de que los actos administrativos dictados en el

marco de la contratacion "resultan correctos'.

V.LOS HECHOS DENUNCIADOS
V.1. El tramite. El acuerdo se tramitd en el Expediente EX-2026-00118736-

CAT-DA#SD. La secuencia documentada es la siguiente.

El 23 de diciembre de 2025, MEGA S.R.L. present0 una nota a la que
acompand, como anexo, su propio proyecto de "Acuerdo de Finiquito". El 27 de
enero de 2026, la Direccion Provincial de Asuntos Juridicos del Ministerio de Agua,
Energia y Medio Ambiente dictamind que ese ministerio carecia de competencia
para celebrar un convenio que dejara sin efecto un acto administrativo firme, y que

la eventual aceptacion correspondia exclusivamente al Poder Ejecutivo.

El 25 de febrero de 2026, Fiscalia de Estado, entonces a cargo de su titular,
Dr. Marcos Rodolfo José Denett, emitid el Dictamen N° 31824. Alli se afirmo que la
viabilidad econdmica de aceptar el ofrecimiento de pago era una decision de merito
y conveniencia ajena a sus asesoras, y se remitieron las actuaciones a la Asesoria

General de Gobierno para que evaluara "la conveniencia economica de la

propuesta.

El 3 de marzo de 2026, la Asesoria General de Gobierno (IF-2026-00378866-
CAT-AGG) se limitd a sostener que la suscripcion del acuerdo era facultad del
Fiscal de Estado y a sugerir modificaciones de redaccion. El 12 de marzo de 2026,

Fiscalia de Estado incorporo esas modificaciones (Dictamen N° 31829).

El 20 de abril de 2026, por Decreto N° 385, se designo un Fiscal de Estado en
comision. E129 de abril de 2026, Fiscalia de Estado remitio el proyecto de decreto a

la Asesoria General de Gobierno pidiendole expresamente que evaluara "su

U1
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La Provincia, por su parte, se obliga a renunciar a todo reclamo contra

MEGA S.R.L, "incluyendo las sanciones impuestas’, y renuncia ademas "al reclamo
de los eventuales perjuicios” (clausula quinta). Se obliga también a liberar y restituir
2 totalidad de las garantias dentro de los quince dias habiles de notificado el pago
(clausula sexta). Esas garantias suman $922.024.269,32: la pdliza de anticipo
financiero N° 742612, por $456.012.134,66; la de ejecucion de contrato N° 736557,
por $228.006.067,33; la de fondo de reparo N° 743688, por $228.006.067,33; y la de
responsabilidad civil N° 78665, por $10.000.000. Finalmente, la Provincia se obliga
o remover a MEGA S.R.L. de todo registro de incumplidores y a enmendar

cualquier registro que refleje sus incumplimientos (clausula septima)

| V.3. Lo que el acuerdo dice que se paga, y lo que en verdad se paga. Se ha
difundido que la Provincia acepto cobrar alrededor del quince por ciento de la

multa. El texto del acuerdo desmiente esa lectura, y lo que revela es mas grave
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La clausula tercera explica de donde surge el importe de $3001.267.618,35.
Resulta de tomar la pm'ci(m del i\l\li(‘ipn financiero pdgad(\ por la Provincia a
MEGA neta de IVA", que fija en $376.869.532,77: restarle los certificados aprobados
adeudados por la Provincia, por $67.032.314,19; y restarle las retenciones del fondo
de reparos de los certificados N° 5 y N° 6, por $8.569.600,23. La cuenta es exacta.

Ninguna porcion de ese importe corresponde a la multa.

La multa de $1.963.132.239,74, firme en sede administrativa y cuya
legitimidad la propia Fiscalia de Estado habia reconocido, fue resignada en su
totalidad. Lo que MEGA S.R.L. devuelve es, apenas, una parte del anticipo que
habia recibido.

Esa parte es menor que el anticipo en tres rubros:

a) El IVA. La cifra de $376.869.532,77 es exactamente el resultado de dividir
$456.012.134,66 por 1,21. El acuerdo devuelve el anticipo sin su IVA; la
diferencia, de $79.142.601,89, no se recupera y el expediente no contiene

explicacion alguna de por qué el Estado debia resignarla.

b) Los certificados impagos. Con fondos del anticipo, de origen nacional, se
cancelan $67.032.314,19 de certificados que adeudaba la Provincia.

c) El fondo de reparos. Con esos mismos fondos se cancelan $8.569.600,23 de
retenciones.

A ello se agrega que, en la clausula segunda, MEGA S.R.L. renuncia al “saldo
del adelanto financiero impago". Esto sugiere que el anticipo pactado era mayor

que el efectivamente pagado, extremo que la investigacion debera esclarecer.

V.4. El dinero nacional tratado como provincial. El acuerdo califica al
anticipo como "pagado por la Provincia” y dispone que lo que se recupere se
deposite en la cuenta corriente N° 11-33155-46600708/73 de la Tesoreria General de
la Provincia. Sin embargo, segun la planilla de certificados de la obra, ese anticipo

se pagc') con fondos de la Nacion; es decir, con fondos transteridos en el marco del

Convenio Marco descripto en IV.1.

Ese convenio no deja margen de interpretacion sobre la naturaleza de esos
fondos. Se transfieren con cargo de rendir cuenta de su inversion, se depositan en
una cuenta especifica del Ministerio de Agua, Energia y Medio Ambiente, y los que
no se apliquen a la obra deben reintegrarse. Lo que MEGA S.R.L. devuelva del

anticipo son, precisamente, fondos nacionales que no fueron aplicados a la obra. El
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Cabe anticipar una objecion. La clausula tercera, [11, del convenio establece
que las transferencias se hacen "en concepto de no reintegrable”. Esa expresion no
convierte los fondos en recursos de libre disponibilidad de la Provincia. La misma
clausula los transfiere "para la ejecucién de la OBRA", y la clausula quinta obliga
reintegrar los que no se apliquen a ella. El cardcter no reintegrable alcanza a los
fondos efectivamente invertidos en la obra, que la Provincia no debe devolver; no

a los que, como el anticipo recuperado, nunca llegaron a aplicarse. Leer la clausula

tercera de otro modo dejaria sin contenido a la clausula quinta.

En ninguna de las piezas del expediente que acompario aparece la Nacion.
No hay constancia de que se haya consultado a la Secretaria de Energia, que se
habia reservado expresamente el derecho de auditar y controlar la aplicacién de los
fondos; tampoco de que se le haya informado el acuerdo. Una Provincia dispuso
de fondos afectados por la Nacién a una obra determinada como si le pertenecieran:

compenso con ellos deudas propias, resigné una porcion, destiné el remanente a su
tesoreria general y se obligo a liberar la garantia que los cubria.

Hay, ademas, una diferencia que la investigacion deberd esclarecer. El
Anexo II del convenio prevé un anticipo financiero nacional de $743.999.791 26,
equivalente al 15 % del presupuesto. El anticipo que la Provincia pagd a MEGA
S.R.L. fue de $456.012.134,66, equivalente al 10 % del contrato. Si la Nacién
transfirio integramente su anticipo, existe una diferencia de $287.987.656,60 cuyo
destino no surge de la documentacion disponible. No afirmo que esa transferencia

se haya producido; solicito que se determine.

V.5. La conveniencia economica que nadie evalué. Todos los drganos que

intervinieron coinciden en que la aceptacion del acuerdo era una decisién de

conveniencia economica, y ninguno la evaluo.
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iscalfa de Estado declard que la viabilidad econdmica era ajena a su
competencia y remitio la cuestion a la Asesoria General de Gobierno. La Asesoria
respondio que sy Competencia era estrictamente juridica, invocd dictamenes de la
Procuracion del Tesoro de la Nacion que excluyen las opiniones técnicas, y
devolvid la responsabilidad a Fiscalia de Estado y a los organismos intervinientes.
Cuando Fiscalia de Estado insistio, el 29 de abril de 2026, en que la Asesoria se
pronunciara también sobre la conveniencia, la Asesorfa contesté sobre la redaccién.
El Decreto N° 587 consignd que la evaluacion de la conveniencia economica
correspondia al Poder Ejecutivo Provincial: y el Poder Ejecutivo, que asi se atribuyo

€Sa competencia, no la ejercio.

El expediente no contiene un solo informe econémico, contable o de
evaluacion del riesgo judicial. No se estimé la probabilidad de éxito de MEGA
S.R.L. en el pleito, ni el monto de una eventual condena, ni el valor presente del
credito resignado. La conveniencia del acuerdo no fue decidida por nadie: circuld

de un Organo a otro hasta llegar a la firma.

La unica razon que el expediente ofrece es que "la continuacion del litigio
judicial podria representar, ante una eventual sentencia desfavorable, un perjuicio
de mayor envergadura". Ese argumento prueba demasiado. Todo litigio puede
terminar en una sentencia desfavorable; si esa sola posibilidad, sin estimacion de
su probabilidad ni de su magnitud, bastara para justificar un acuerdo, justificaria
con 1gual fuerza renunciar al diez, al cincuenta o, como ocurrid, al ciento por ciento

del credito. Una razon que justifica cualquier cifra no justifica ninguna.

V.6. El monto: una cifra propuesta por la deudora y aceptada sin contraste.
La suma de $301.267.618,35 no fue determinada por el Estado. El Dictamen N°
31824 del 25 de febrero de 2026 la menciona como el "ofrecimiento de pago" de
MEGA S.R.L. la empresa que habia iniciado el trdmite con su nota del 23 de
diciembre de 2025 y su propio proyecto de acuerdo; y desde entonces recorrié todo
el expediente sin que nadie la discutiera. No hay en las actuaciones una liquidacién
propia de la Provincia, ni una contrapropuesta, ni un informe contable que la

verifique o que explique por qué debia aceptarse esa cifra y no otra.

La discrecionalidad no se agota en el origen de la cifra; alcanza también a los
criterios con que fue construida, y ninguno de ellos estd fundado. Nadie explico
por que el anticipo debia devolverse neto de IVA; nadie explicd por que la multa,

firme y reconocida como legitima por la propia Fiscalia de Estado, debia quedar
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que se dispuso de un crédito firme de la Provincia y de fondos de la Nacion.

V.7. La desvalorizacion: el tiempo trabajé para la deudora. El anticipo se
pago el 4 de julio de 2023. El acuerdo fija su devolucion en términos nominales, sin
actualizacion ni intereses, con un plazo de pago que vence en septiembre de 2026,
mas de tres afos después. En ese lapso, la economia argentina atraveso uno de los
periodos de mayor inflacién de las tltimas décadas. Segun la serie oficial del Indice
de Precios al Consumidor del INDEC (nivel general, total nacional, base diciembre

de 2016 = 100), el indice paso de 1.818,08 en julio de 2023 a 12.276,77 en agosto de

2026, ultimo dato publicado; es decir, los precios aumentaron un 575,3 % vy se
multiplicaron por 6,75.

La magnitud de la cifra puede sorprender, pero no requiere mas que

multiplicar los datos oficiales. Entre agosto y diciembre de 2023, los precios casi se

duplicaron (94,3 %); en 2024 subieron un 117,8 %; en 2025, un 31,5 %:

y entre enero
y agosto de 2026, un 21,3 %.

se aplica sobre precios que ya habfan subido. Lo que en julio de 2023 costaba $100
costaba $194 a fines de ese ano, $424 a fines de 2024, $557 a fines de 2025 y $675 en
agosto de 2026. De alli el 575 %. Todos los datos surgen de la serie del Indice de

Precios al Consumidor publicada por el INDEC, y cualquiera puede verificarlos.

10



CMU ll CALDERON M

MEYNIER URRICHI

su Pi\\'\\‘, &\\S\msn de fondos pl’lb\i(‘ns durante mas de tres anos sin costo financiero
a\guno ) l0s devuelve doprociadus; y la Provincia, que por la clausula quintn
renuncia a todo reclamo, renuncia tambien a los intereses y a la actualizacion de un

dinero que, ensu origen, era de la Nacion.

Lo mismo ocurre con la multa de $1.963.132.239,74. La fecha exacta de Ia
Resolucion N 859/2023 no consta en la documentacion disponible, pero aun
tomando como referencia el ultimo mes posible, diciembre de 2023, su valor
actualizado a agosto de 2026 supera los $6.821 millones. Cuando se afirma que la
Provincia resignd casi dos mil millones de pesos, s€ subestima lo resignado: en

moneda actual, el crédito al que se FenUNCio es, como minimo, {res veces y media

mayor.

Estas cifras son una estimacion realizada sobre la serie oficial del INDEC y

se ofrecen al solo efecto de dimensionar la magnitud del perjuicio. Su
determinacion precisa, incluida la eleccion del indice o de la tasa aplicable y de las
fochas de referencia, serd materia de la pericia contable que se solicita en el capitulo
IX.

V.8. La sustitucién del Fiscal de Estado. El proyecto de acuerdo aprobado
por Decreto N° 587 preveia que la Provincia fuera representada por su Fiscal de
Estado titular, Dr. Marcos Rodolfo José Denett, que habia intervenido en todo el
tramite. Tres semanas antes de la firma, por Decreto N° 385 del 20 de abril de 2026,

se design6 un Fiscal de Estado en comision, y fue este, el Dr. Rosales Matienzo,

quien suscribio el acuerdo.

Corresponde que la investigacion establezca las razones de esa designacion
y su relacion temporal con el acuerdo. Debe recordarse, ademas, que el Fiscal de
Estado es el organo al que la Constitucion Provincial encomienda asesorar al
Cobernador en la defensa del patrimonio de la Provincia (art. 160, nc. 1); el mismo
rgano que, frente a una eventual investigacion, deberia representarla como

damnificada.

V9. Hecho conexo: la cafierfa. En 2021, la Provincia adquirio con fondos
propios, por $1.827.267.394,59, aproximadamente ciento dieciseis kilometros de
cafieria de acero destinada exclusivamente a esta obra. La obra no se ejecuto. Se ha
denunciado publicamente que parte de esa cafieria habria sido sustraida, y que otra

parte habria sido trasladada por la Provincia a un predio de la capital provincial

después de la difusion de un informe periodistico.

11
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o v ese material esta
Aunque se trata de fondos pr()vmcmlvs, ol destino de ese materie :

- N . e . ~cion v con el acuerdo
mescindiblemente vinculado con la obra financiada por la Nacion y

' - TR B . YIPy e LR v cada cano por
aqui denunciado. El pliego exigia la identificacion individual de cada cano [

' - srial existe, donde
estencilado, lo que permite establecer, con precision, cuanto material existe, d

esta y en qué estado.

V.10. Hipétesis de conflicto de intereses. Segin ha sido informado
publicamente, el presidente del bloque de diputados provinciales que formulo la
denuncia en sede provincial afirmé que el ex Ministro Kozicki mantendria
sociedades comerciales con Carlos Berruenzo, presidente y representante de
MEGA S.R.L. No estoy en condiciones de acreditar ese extremo. Lo menciono para

que se verifique en los registros societarios, porque de confirmarse modificaria

sustancialmente la calificacion de los hechos.

VI. CALIFICACION LEGAL PROVISORIA

Sin perjuicio de la calificacién que resulte de la investigacion, los hechos
descriptos podrian encuadrar en las siguientes figuras.

Administracién fraudulenta en perjuicio de una administracién publica
(art. 173, inc. 7, en funcién del art. 174, inc. 5, del Codigo Penal). Quienes tenian a
su cargo el manejo y la defensa de intereses pecuniarios del Estado resignaron, sin
Justificacion documentada, un crédito firme de $1.963.132.239 74 y una porcion del

anticipo nacional; y se obligaron a liberar garantias por $922.024.269,32, entre ellas
la que cubria fondos de la Nacién.

Abuso de autoridad e incumplimiento de los deberes de funcionario
publico (art. 248 del Codigo Penal). Se dictaron actos que disponian de fondos
afectados por la Nacion sin su intervencion; y se omitié la evaluacién econémica

que los propios actos declaraban exigible.

Malversacion de caudales publicos (art. 260 del Cédigo Penal). Los fondos
transferidos por la Nacion estaban afectados, por el Convenio Marco, a un destino
especifico: su aplicacion a la obra o, en su defecto, su reintegro. El acuerdo les
asigna una aplicacion diferente, al destinarlos a la tesoreria general de la Provincia

y a la cancelacion de obligaciones provinciales.

Negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones publicas (art.
265 del Codigo Penal), respecto del ex Ministro Kozicki y de quien resulte, si se

verificara el vinculo societario mencionado en V.10.
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Josht ( | del Codigo Penal), como hipotesis a verificar respecto del
daestino de la caneria.

VII. COMPETENCIA

VII.1 S s iy |
t - Competencia federal. Los hechos afectan fondos del Fstado Nacional
ransferidos a 1a Pratine:. . . '
; dos a la Provincia, en virtud del Convenio Marco descripto en [V.1, con un
aestino especifico: : i @

O especifico: la construccion de esta obra. El anticipo de $456.012.134,66 se

DAgO " OC o . : M
Pago con esos fondos. El acuerdo dispone de ellos como si fueran provinciales,

esigna una porcion, compensa con ellos obligaciones provinciales 'y libera la
garantia que los cubria. Se trata, por tanto, de hechos que tienden a la defraudacion
de las rentas de la Nacidn, supuesto que el art. 3, inc. 3, de la Ley 48 atribuye a la

justicia federal.

VIL.2. Competencia territorial. El perjuicio recae sobre el patrimonio del
Estado Nacional, y la relacion juridica por la cual esos fondos fueron transferidos
tiene su centro en esta Ciudad. El Convenio Marco se celebré en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. La Secretaria de Energia, que transfirio los fondos,
tiene su domicilio en Hipolito Yrigoyen 250 de esta Ciudad; ante ella debe la
Provincia rendir cuentas, a ella debe reintegrar los fondos no aplicados, y es ella la
que se reservo la auditoria y el control de su aplicacion. Las propias partes, ademas,
sometieron las controversias derivadas del convenio a los tribunales federales con

asiento en esta Ciudad (clausula décimo quinta); aunque esa prérroga se refiere al

fuero contencioso administrativo, revela donde situaron las partes el centro de su
relacion.

Para el caso de que el Sr. Fiscal entienda que la competencia corresponde a
la justicia federal con asiento en Catamarca, solicito que las medidas urgentes se

dispongan igualmente, antes de cualquier remision, a fin de evitar que el transcurso

del plazo del acuerdo torne ilusoria la investigacion.

VIL3. Relacién con la denuncia provincial. E1 9 de septiembre de 2026,
cuatro diputados provinciales formularon ante la Fiscalia General de Catamarca
na denuncia sobre la misma obra. Esa presentacion, seguin su difusion publica, se
centra en el perjuicio al patrimonio provincial y no aborda el origen nacional de los
fondos del anticipo. La presente denuncia no la duplica: su objeto especifico es la
afectacion del patrimonio nacional. Solicito que se requieran copias de aquellas

Jctuaciones, a fin de evitar investigaciones contradictorias.
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VIIL. PARTICIPACION INDIVIDUAL
to el Decreto N° 587, cuyo

VIIL1. Gobernador Raiil Alejandro Jalil. Dic ? ’
4 evaluacion de la

considerando atribuye expresamente al Poder Ejecutivo l o
\ oy : 1 o roalizara, dicto €
conveniencia econémica del acuerdo; y, sin que esa evaluacion € realizara,

wEL Tmi * ficacion era
wecreto N 650, que ratifico el acuerdo en todos sus terminos. Figa ratificé
] . sin ella, nada de lo pactado

ado en

A condicion de eficacia del acuerdo (clausula octava)
210 S AT ATE Y y . . g 4 ‘1 “ 3 i t
Producia efecto. Es, ademas, la autoridad que designo al Fiscal de Es

COMISION tres semanas antes de 1a firma.

) A & ® o . L 4 {
Pero hay un dato que distingue su posicion de la de cualquier otro
il .\ P . ° ‘ R ’ : . ~T o » . ’
terviniente: fue ¢l quien, en 2021, suscribié en representacion de la Provincia el
) 3 . ’ ’ e /A 1
Convenio Marco con la Secretaria de Energia de la Nacion. Conocia, por tanto, el

Origen naci ¥ Sy, :
'5¢N Nacional de los fondos, su afectacion a la obra y la obligacién de rendir

~ . ’ « e ’
cuentas y de reintegrar los que no se aplicaran. Cinco afios después, ratifico un

aC : i . . .
uerdo que dispuso de esos fondos como si fueran provinciales, sin dar
Intervencion a la Nacidn.

VIII.2. Fiscal de Estado en comisién Nicolds Rosales Matienzo. Suscribié en
representacion de la Provincia un acuerdo por el cual esta renuncio a la totalidad
de una multa firme y a los eventuales perjuicios, se obligo a liberar la totalidad de
las garantias y dispuso de fondos nacionales, sin que existiera informe economico
alguno que lo respaldara. Lo hizo como titular del organo al que la Constitucion
Provincial confia la defensa del patrimonio publico.

VIIL.3. Ex Ministro Alberto Kozicki. Condujo el ministerio que licitd vy

adjudico la obra y que tuvo a su cargo el control de su ejecucion, la amortizacion

del anticipoy la custodia de las garantias. Deberd establecerse si, al tiempo del pago
del anticipo con fondos nacionales, seguia a cargo de ese ministerio, y qué
intervencion tuvo en ese pago; asi como su intervencion en la adquisicion de la

caneria y la eventual existencia de vinculos societarios con directivos de MEGA
S.R.L.

VII1.4. Dr. Marcos Rodolfo José Denett. Condujo el tramite del acuerdo
como titular de Fiscalia de Estado, el organo al que la Constituciéon Provincial
encomienda asesorar al Gobernador en la defensa del patrimonio de la Provincia
(art. 160, inc. 1). Ratifico el Dictamen N° 31824, que reconocio la correccién de los
actos por los que se impuso la multa y se rescindio el contrato y que, sin embargo,

declind evaluar la conveniencia de renunciar a ella. Ratificd también el Dictamen
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N® 31829, que

evaluacion o

INCOTPOrd al proves .
} al proyecto modificaciones de redaccién sin aportar

CONOMica . Y, ‘ )
Ica alguna, Y, Junto con el apoderado de MEGA S.R.L., pidio a
Justicia la suspension de
N° 587 ] | »
207 10 designab

la Corte
¢ de
| proceso. El proyecto aprobado por el Decreto

a como firmante; tres semanas antes de la firma fue reemplazado

POr un Fiscal en comision.

VIIL5. Ministro Alberto Adolfo Natella. Refrendé los Decretos N° 587 y N°
650. El refrendo ministerial no es una formalidad: por ¢él, el ministro asume la
responsabilidad del acto junto con el Gobernador. Llama la atencion, ademas, que
ambos decretos se hayan dictado en el ambito del Ministerio de Gobierno,
seguridad vy Justicia y no en el del Ministerio de Agua, Energia y Medio Ambiente.
Este tltimo era el organismo contratante y el que administraba las garantias que la
Provincia se oblig a liberar; y su servicio juridico habia dictaminado que carecia
de competencia para aprobar el acuerdo. Debera establecerse por qué el tramite se
canalizd por la cartera de Gobierno y qué evaluacion hizo el Ministro, si hizo

alguna, antes de refrendar.

IX. MEDIDAS URGENTES

Que, por las razones expuestas, solicito que el Sr. Fiscal disponga, 0 en su
caso requiera a la autoridad jurisdiccional, con caracter urgente, las siguientes

medidas:

a) Informe sobre el pago y medida de no liberacion. Que se requiera a la
Fiscalia de Estado y a la Tesoreria General de la Provincia de Catamarca que
informen si MEGA S.R.L. pagd la suma de $301.267.618,35, en que fecha 'y

en qué cuenta; y si se otorgd prorroga alguna. Que se solicite la orden de no
liberar ni restituir las polizas N° 742612, N° 736557, N° 743688 y N° 78665
hasta tanto se esclarezcan los hechos, notificandose a SMG Compania
Argentina de Seguros S.A. para que se abstenga de tener por extinguidas las

coberturas.

b) Informe de la Nacion. Que se libre oficio a la Secretaria de Energia del
Ministerio de Economia de la Nacion para que informe, en relacion con el
Convenio Marco Gasoducto Troncal Lavalle — Catamarca (COPDI-2021-
01440449-CAT-SE#FMAEMA): la fecha de su suscripcion y sus adendas, si las
hubiera; los montos efectivamente transferidos a la Provincia, con sus fechas

y la cuenta de destino, indicando en particular si se transfiri6 el anticipo
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| Anexo 11 [as rendicl0Nes de

financiero de 4743 999 791 26 previsto en € : '
manciero de $743.999.791,26 | [as clausulas cuarta

1 en los terminos de
orias o controles re
comunico la

cuentas presentadas por la Proving ~lizados en
4 / e

y quinta, y su estado de aprobacion; las audil .
¢ si la Provincld [e
, .

cjercicio de la clausula décimo primer ,
' ' ” ) ) O
0; ¥ S reclamc

UATN A s Lo - ) B 11 ()ri
rescision del contrato de obra y el Acuerdo Concilial

. o SC
ovrd P ~ ;imismo, qu€
preve reclamar el reintegro de los fondos no aplicados. AS

SHRE . 5 10S imientos de
requiera al Banco de la Nacién Argentina el detalle de [os MmOV

| 15824
la cuenta corriente N° 31554660281582 (CBU 0110466420046602815824)

desde su apertura.

¢) Preservacion documental. Que se ordene la prcservacién integra y S€
requiera copia certificada de los expedientes FX-2026-00118736-CA'T-
DA#SD, EX-2022-365707-CAT-SEAMAEMA, EX-2023-01532983-CAT-SE y
de los correspondientes a la adquisicion de la caneria y al pago del anticipo,
incluidos los registros del sistema de gestion documental electronica y sus

metadatos.

o . ° o o o . O
d) Designacion del Fiscal en comisién. Que se requiera copia del Decreto N

385/2026 y de sus antecedentes.

e) Estado del litigio. Que se requiera a la Corte de Justicia de Catamarca informe
sobre el estado de los Exptes. N° 046/2024 y N° 081/2024, y si MEGA S.R.L.

presento el desistimiento previsto en el acuerdo.

f) Constatacion de la cafieria. Que se disponga la constatacion fisica e inventario
de la canieria en los predios de acopio, confrontando el estencilado de cada

cano con la documentacion de la compra.

g) Registros societarios. Que se requiera a la Inspeccion General de Justicia, a
la Direccion de Inspeccién de Personas Juridicas de Catamarca y al registro
correspondiente de la Provincia de Salta informacién sobre sociedades que

integren o hayan integrado Alberto Kozicki y los socios, gerentes y
apoderados de MEGA S.R.L.

h) Denuncia provincial. Que se requiera a la Fiscalia General de Catamarca
copia de las actuaciones iniciadas por la denuncia del 9 de septiembre de
2026.

1) Pericia contable. Que se designe un perito contador para que determine: el
valor actualizado, a la fecha del acuerdo y a la fecha de la pericia, del anticipo
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pagado el 4 de julio de 2023 y de la multa impuesta por Resolucion N°
859/2023, conforme el Indice de Precios al Consumidor del INDEC vy,
subsidiariamente, la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina; el
procedimiento por el cual se arribo a la suma de $301.267.618,35, v si existe
en las actuaciones liquidacion alguna que [ respalde; y el perjuicio

tesultante para el patrimonio nacional y para el provincial.

X. PRUEBA

X.1. Documental que se acompaiia:

1. Convenio Marco Gasoducto Troncal Lavalle - Catamarca, suscripto entre
la Secretaria de Energia del Ministerio de Economia de la Nacion y la
Provincia de Catamarca (COPDI-2021-01440449-CAT-SE#MAEMA), con

sus Anexos [y II.

2. Decreto G.S. y J. N° 587 del 5 de mayo de 2026, con su Anexo Unico
(DECRE-2026-00955613-CAT-DDRO#SEG).

3. Decreto G.S. y J. N° 650 del 27 de mayo de 2026, con el Acuerdo
Conciliatorio del 12 de mayo de 2026 (DECRE-2026-01150252-CAT-
DDRO#SEG).

4. Dictamen de Fiscalia de Estado N° 31824 del 25 de febrero de 2026 (NO-
2026-00337705-CAT-FISES).

5. Dictamen de Fiscalia de Estado N° 31829 del 12 de marzo de 2026 (NO-
2026-00474991-CAT-FISES).

6. Informe de Firma Conjunta de la Asesoria General de Gobierno IF-2026-
00378866-CAT-AGG del 3 de marzo de 2026.

7. Dictamen de Firma Conjunta de la Asesoria General de Gobierno IF-
2026-01129470-CAT-AGG del 26 de mayo de 2026.

8. Providencias PV-2026-00444545-CAT-FISES (10 de marzo de 2026), PV-
2026-00911911-CAT-FISES (29 de abril de 2026), PV-2026-01183787-CAT-

MHOP (1 de junio de 2026) y PV-2026-01270260-CAT-AGG (9 de junio
de 2026).

9. Planilla de certificados de la obra, en la que consta el pago del anticipo
con fondos de origen NACION.

X.2. Informativa: la detallada en el capitulo IX.
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XI. PETITORIO
Por todo lo expuesto, al 5r. [Fiscal solicito:

| ’5e al
> or presentado @
a presente denuncia, P I

1. Tenea por formulada | L |
X ado y por constituidos los

L . . ; o C
compareciente, con el patrocinio letrado mmvo
domicilios indicados.

‘ 0lici .n el capitulo IX,
2. Disponga con caracter urgente las medidas solicitadas en p

en particular las previstas en los incisos a) y b).

: i de las
3. Promueva la investigacion de los hechos denunciados respecto

! | i ' ' esulte
personas mencionadas y de todo otro funcionario o pa rticular que r

involucrado.

4. Tenga por acompanada la documental ofrecida.

Proveer de conformidad, SERA JUSTICIA.

h." JUEL A CALDEROK
M.P. 1-31032
M.F.T.66F.57
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